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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



даль настоящей книги — представить по возможности 
въ сжатой форм* общШ ходъ развитхя западно-евро- 
пейскихъ литературъ. Я нигд* не им^лъ въ виду 
<5ибл10графической полноты, помня добрый завить Гетт- 
нера, что истор1я литературы не есть исторхя книгъ, но 
исторхя идей и ихъ формъ — научныхъ и художествен- 
ныхъ. Изъ богатаго насл-Ьдства, оставленнаго западно- 
европейскимъ творчествомъ, я выбиралъ наиболЬе круп- 
ныя творен1я, которыя позволяли отметить главныя 
в^хи пути, пройденнаго европейскимъ обществомъ. Я 
думаю, что этимъ путемъ достигаются дв'Ь ц'Ьли: чи- 
татель получить возможность хорошо познакомиться 
съ величайшими писателями: Данте, Шекспиромъ, Моль- 
еромъ, Гёте и друг., и въ то же время отъ него не 
ускользнетъ процессъ преемственности литературныхъ 
фактовъ. Настоящая книга не является новымъ изслЬ- 
довашемъ во всЬхъ своихъ отд'Ьлахъ. . Тамъ, гд-Ь у 
меня были предшественники, моя задача была значи- 
тельно облегчена. Достаточно вспомнить классичесше 
труды Геттнера и Морлея по литературной исторхи 
XVIII в'Ька, чтобы понять, какъ мало въ этомъ отд'Ьл'Ь 
приходилось прибавлять къ нимъ въ книг* разсчитан- 
ной на широшй кругъ читателей, а не на спец1алистовъ. 



IV 

Но ДЛЯ т'Ьхъ перходовъ, которые не были такъ счаст- 
ливы и до сихъ поръ сохранили много неясныхъ и 
спорныхъ вопросовъ, я подвергъ критической оцЪнк'Ь 
существующую литературу. Приложенный въ конц* 
списокъ пособхй долженъ послужить указателемъ для 
Т'Ьхъ, кто пожелаетъ сделать второй шагъ въ изуче- 
Н1И западныхъ литературъ, т.-е. для тЪхъ, кто отъ моей 
книги пожелаетъ перейти къ бол-Ье спецхальному изу- 
чен1ю того или другого отд'Ьла. Я опять-таки не им'Ьлъ 
въ виду библ10графической полноты, я указывалъ лишь 
т-Ь книги, которыя, какъ мн* казалось, лучше всего 
вводятъ въ изучаемую эпоху и даютъ наибольшШ мате- 
рхалъ для развит1я. Я прекрасно сознаю, что эта книга, 
въ которой такъ давно нуждается русскШ читатель, 
въ особенности наша учащаяся молодежь, далеко не 
закончена. Указашя спещалистовъ и педагоговъ, мо- 
гутъ дать толчокъ къ изм'Ьнешямъ и переработке ц'Ь- 
лыхъ отдЬловъ, которыя въ конце концовъ помогутъ 
мне приблизиться къ цели, т.-е. къ созданш книги 
вполне удовлетворяющей потребностямъ ищущей знанШ 
молодежи. 

П. К. 
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Христ1анство. — Главныя черты, отличающ1я христнскую релипю 
отъ религ1й античнаго м1ра (универсальный и космополитичесшй ха- 
рактеръ, идеализмъ, представлен1е о загробной жизни, взглядъ на 
женщину). — Церковь и папство. — Монашество. — Аскетизмъ.— Искус- 
ство.— Среднев'Ьковая наука.— Схоластика и мистика —Феодализмъ. 
и рыцарство.— Возникновен1е рыцарства и его заповеди.— Культъ да- 
мы.— Вилланы и города. 

Главнымъ культурнымъ факторомъ, вл1явшимъ на вс* 
стороны жизни въ Средше в'Ька, является христ1анство. 
Христ1анская религ1я, см-Ьнившая политеистическую рели- 
г1ю древняго м1ра, распространилась съ необыкновенной 
быстротой по всей Европ*. Римское общество въ томъ 
состоянш, въ которомъ оно находилось въ эпоху Имперш, 
представляло собою благодарную почву для быстраго рас- 
пространен1я новой религш. Это общество дошло до страш- 
наго нравственнаго паден1Я. Въ то время, какъ высш1е 
классы утопали въ роскоши и тонули въ разврат*, низ- 
ш1я б-Ьдныя массы гибли въ нищегЬ, страдали отъ произ- 
вола и насил1я патриц1евъ. Новое учен1е совпало съ стре- 
млен1ями народныхъ массъ, такъ какъ им'Ьло въ виду 
главнымъ образомъ интересы обездоленныхъ, угнетенныхъ 
и стражду пщхъ. 

1 • 
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Новая религ1Я отличалась прежде всего своимъ универ- 
сальнымъ космополитическимъ характеромъ. Древн1й м1ръ 
обращалъ своихъ боговъ въ пособниковъ эгоистическимъ 
стремлее1ямъ. Римляне верили, что ихъ боги покровитель- 
ствуютъ только имъ и помогаютъ имъ въ д'Ьл* порабоще- 
Н1Я остальныхъ народовъ. То были боги нащональные, и, 
покоривши новый народъ, римляне переносили къ себ* 
статуи его боговъ, чтобы сделать ихъ слугами своихъ ин- 
тересовъ. Въ древнихъ поэтическихъ произведен1яхъ боги 
борятся между собою такъ же, какъ и люди. Не таково 
было христ1анское представлеше о Божеств*. Богъ хри- 
стханства не знаетъ нацхональныхъ различи и не покро- 
вительству етъ эгоистическимъ интересамъ. ВсЬ люди рав- 
ны съ точки зр-Ьнхя новой релипи. Патриц1й и пролета- 
р1й, римлянинъ и германецъ съ равнымъ восторгомъ 
принимались въ члены христханской общины. Для хри- 
спанства не было ни худея, ни эллина. 

Вторымъ отличительнымъ признакомъ христханства яв- 
ляется его идеалистическШ характеръ. Самая нацюнализа- 
щя боговъ вытекала у римлянъ изъ ихъ сухого практиче- 
скаго взгляда на релипю. Боги были слишкомъ т'Ьсно свя- 
заны съ земною жизшю, съ практическими интересами че- 
ловека. Почти каждый моментъ жизни, всякое дМствхе и 
всякое явлеше природы им*ло своего покровителя въ лиц* 
особаго божества. Нигд* количество божествъ не достигало 
такихъ разм^ронъ, какъ у римлянъ. Римляне знали особое бо- 
жество перваго д^тскаго крика и божество таможенъ. Христ!- 
анство создало новый возвышенный взглядъ на Бога. Прак- 
тическ1е интересы и земная жизв^ь, какъ ц^ли, довл*юп1;1я 
сами себ-Ь, утратили свое значеше. Мысль о вечной, загроб- 
ной жизйи зам-Ьняетъ для христханина практичесше идеалы 
древняго м1ра. Земная жизнь есть только подготовка къ бу- 
дупцей, в-Ьчной. Единый христхансшй Богъ об-Ьп^аетъ за гро- 
обмъ награду всЬмъ, кто сл^дуетъ Его запов-Ьдямъ. Съ зем- 
ною жизн1ю для язычника прекращалось все; для христ1ани- 
на истинная жизнь начиналась только за гробомъ. Ахиллесъ 
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говорить, что лучше быть поденщиком'ь,^ на земл-Ь^ ч4мъ 
царемъ въ царств-Ь гЬней. Этотъ взглядъ героя античной 
поэмы сменяется новымъ представлешемъ у творца «Бо- 
жественной Комедш». Данте нарисовалъ въ своемъ «Раю» 
такое блаженство праведниковъ, какое немыслимо на земл^. 

Новая релипя кореннымъ образомъ изм'Ёнила взглядъ 
общества на женщину. Внеся въ М1ръ идею всеобщаго ра- 
венства, христ1анство применило ее не только въ сфер* 
нацюнадьной и содхальной, но и къ отношенхямъ половъ 
между собою. Христ1анск1й бракъ по своей иде* является 
союзомъ двухъ равноправныхъ существъ. На м'Ьсто антич- 
наго воззр^шя на женщину, какъ на существо подчинен- 
ное, христханство принесло новую идею о томъ, что жен- 
щина есть равноправный членъ общества, что ей такъ же 
доступно в'Ьчное блаженство за гробомъ, какъ имужчин-Ь. 
Освятивъ прежде всего права угнетенныхъ, христхан- 
ская религ1я нигд* не могла встретить такого восторжен- 
наго отклика, какъ въ сердц* женщины. Обездоленный 
пролетарШ и угнетенная женщина были главными членами 
хрисианской общины, главными д'Ьятелями по распростра- 
ненш христханства, и исторхя знаетъ не мало прим'Ьровъ, 
когда женщин1& принадлежала иницгатива въ обращенш 
своего короля-мужа и ц*лаго народа въ христханство. Сво- 
имъ учен1емъ о милосердш, кротости и прощеши христхан- 
ство какъ нельзя бол'Ье отвечало женской натур*. 

Таковы были новыя идеи, который внесло христханство 
въ мхросозерцаше среднев'Ьковаго общества. Нечего и гово- 
рить, что на первыхъ порахъ христханство оказало на него 
благотворное влхяше: «Прежде, — говорить св. Юстинъ, — 
мы были преданы разврату, теперь мы стали любить нрав- 
ственную чистоту. Прежде у насъ не было иной цЬли^ 
какъ накопить богатство, теперь мы охотно д^лимъ наше 
имущество съ бедняками. Прежде, разделенные разными 
В'Ьроиспов'Ьданхями, мы ненавидели другъ друга, теперь 
мы стали жить дружно и молиться за нашихъ враговъ». 
Но этой идеальной картин*, нарисованной св. Юстиномъ, 

1* 
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дМствительно стьсоотв^тствовала не долго. Пока христ1ан- 
ство царило только въ сравнительно небольшой христ1ан- 
ской общинЬ, пока живы были предан1я о подвигахъ пер- 
выхъ христ1анъ, до т*хъ поръ жизнь не расходилась съ 
принципами христ1анскаго учешя у его последователей. 
Но когда христханство стало распространяться по всей 
Европ*, тогда все ясн^е и яснЬе стало обнаруживаться 
несоотв'Ьтствхе между жестокими нравами эпохи и высотой 
христханскаго идеала. Достаточно припомнить, что обра- 
щеше въ христшнство саксовъ потребовало такихъм^ръ, 
какъ казнь н*сколькихъ тысячъ челов'Ькъ въ одинъ день. 
Христханская община, державшаяся исключительно рве- 
шемъ и восторженнымъ энтузхазмомъ своихъ членовъ, 
волей-неволей при своемъ распространенхи должна была 
сложиться въ стройную организащю. съ строгой, регламен- 
тащей. Только такимъ путемъ христханство могло сохра- 
нить цельность и единство среди всЬхъ своихъ последо- 
вателей на самыхъ отдаленныхъ концахъ мхра. Въ Ш-мъ 
век* совершается важный фактъ въ исторхи христханства. 
Возникаетъ идея о выд-бленхи духовенства, какъ самостоя- 
тельной силы, мысль о разделенш христханскаго обп];е- 
ства на дв* части: в^руюпхихъ, съ одной стороны, и па- 
стырей, съ другой. Александр1йск1е епископы, Дмитр1й и 
Д10НИС1Й, пропов'Ьдуютъ взглядъ, что св-Ьтскхе члены церкви 
призваны участвовать въ ней в^рой и молитвой. Отъ нихъ 
р*зко отделяются духовные представители, которые въ 
силу благодати совершаютъ таинство и являются посредни- 
ками благодати. Дух!овенство становится высшей силой, по- 
средникомъ между Богомъ и людьми, беретъ на себя обязан- 
ность, которую превращаетъ впосл^Ьдствш въ свое исключи- 
тельное право,— быть единственнымъ толкователемъ воли 
и ц^лей Бога. Церковь, вместо мученической, удаленной 
отъ земныхъ интересовъ, пекущейся только о вечной жиз- 
ни, становится однимъ изъ элементовъ этой земной жиз- 
ни, мощно накладывая свою руку на всЬ государственный 
и общественныя отношешя, требуя безусловнаго подчине- 



~ 5 - 

шя себ* со стороны всЬхъ членовъ церковнаго общеС№а. 
Она освобождаетъ общество отъ обязанности мыслить са- 
мостоятельно, решать вопросъ о томъ, какъ поступить въ 
томъ или иномъ случа*, такъ какъ она одна знаетъ волю 
Бога, одна отв'Ьчаетъ передъ Нимъ за человечество. Эта 
идея объ ответственности папы за гр^хи М1ра находить 
свое высшее выражеше въ притязанхяхъ знаменитаго папы 
Григорхя УП, мечтавшаго объ идеал* теократическаго об- 
щества, построеннаго на принцип* всемхрнаго господства 
церкви. «Я долженъ взывать къ вамъ, я долженъ испра- 
влять васъ,— пишетъ ГригорШ въ 1073 году къ паств* 
и духовенству кареагенской церкви, предавшимъ своего 
епископа Кирхака на судъ сарацинскимъ властямъ, — дабы 
не понести наказаше за гр^хи ваши на Страшномъ суд* 
отъ Судьи праведнаго и нелицепр1ятнаго». Въ 1073 году 
папа хочетъ выступить посредникомъ между германскимъ 
королемъ Генрихомъ 1У и его возмутившимися поданными- 
саксонцами, устроить д*ло мира между ними, изъ страха 
оказаться въ противномъ случа* виновнымъ въ нсбреженхи о 
спасенш вв*реннаго ему стада: онъ боится не выполнить 
долга любви передъ св. Петромъ, возложившимъ на него тяж- 
кое бремя вселенскаго пастырства. Въ 1080 г. ГригорШ 
пишетъ англШскому королю Вильгельму Завоевателю, что 
онъ долженъ будетъ предъ судом ь Всевышняго дать отв*тъ 
за вс*хъ царей, въ томъ числ* и за него, Вильгельма. Папа 
отв*чаетъ за все и вс*хъ, и эта отв*тственность даетъ 
ему право неограниченно распоряжаться д*йств1ями вс*хъ 
людей, призвать на служен1е церкви и политику, и искус- 
ства, и науку. 

Это вм*шательство церкви въ земную борьбу, это всту- 
плен1е въ строгую христханскую обпщну людей съ преж- 
ними страстями, идеалами, противъ которыхъ и выступило 
раннее христ1анство, должны были оскорблять т*хъ, въ комъ 
жили идеалы первыхъ в*ковъ христханства.. Христосъ ска- 
залъ челов*ку, который спрашивалъ Его о томъ, что сл*- 
дуетъ д*лать: «Прежде всего исполняй запов*ди, а если 
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хочешь быть совершенен!), оставь свое имущество и агк- 
дуй за Мною». Этотъ завить, въ которомъ скрыта ид^я 
объ отреченш отъ вс*хъ благъ земныхъ, казался оскор- 
бленнымъ и нарушеннымъ вм-Ьст* съ разностороннимъ 
вм*шательствомъ церкви въ земные интересы. Въ церкви 
всегда были отдельные люди, которые посвящали себя 
исключительно религ1ознымъ д-Ьламъ, молитв*, заботамъ 
о больныхъ и нуждающихся, которые стремились къ отре- 
ченш отъ богатства и земного счастья. Церковь почув- 
ствовала необходимость создать правильную организащю 
для этихъ элементовъ. Такъ возникло монашество. Оно 
сложилось не только подъ вл1ян1емъ христханства, но и 
язычества. Въ его создати участвовала не только хри- 
ст1анская идея объ отр-Ьшеши отъ земныхъ интересовъ, но 
и идея Платона объ изолированности философовъ и ученыхъ. 
Философъ, по мн*Н1Ю Платона, не есть обыкновенный 
гражданинъ, это— челов^къ, выступивши изъ общества, со- 
средоточивш1й свое внимаше на высшихъ задачахъ и чи- 
стомъ знанш, созерцающШ, мысляпцй и уединивш1йся. Пла- 
тонъ горько чувствовалъ несоотв'Ьтствхе между своимъ идеа- 
ломъ' и гражданскимъ строемъ современнаго ему общества. 
Онъ надеялся, что отд'Ьленхе философовъ, отошедшихъ отъ 
этого строя, дастъ имъ возможность и силу реорганизовать 
общество. Такимъ образомъ монастыри стали не только 
уб^жищемъ истинно релипозныхъ людей, но и людей, 
призванныхъ къ созерцательной жизни, стали хранителями 
средневековой мудрости и науки. Церковь объединила 
этихъ отд^льныхъ, б'Ьжавшихъ отъ м1ра отшельниковъ. 
Она учредила для нихъ такую же точную регламентацию, 
какъ и для себя. Вс* монахи давали об^ты ц^ломудрхя, 
послушан1я, нестяжан1Я. Они отказывались отъ частной 
собственности и владЬли ею сообща, ц-Ьлымъ монастыремъ, 
они жили на приношен1я в-Ьрующихъ, отдавшись созерца- 
н1ю и молитв*. 

Такой выходъ нашла себ* идея о томъ, что земная жизнь 
является только подготовкой къ будущей, вечной. Слиш- 
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комъ восторженные служители этой идеи довели ее до 
крайности и сделали изъ нея уродливое прим*неще. Не 
только стяжан1е, но и самыя законныя и естественныя 
потребности челов'Ьческаго духа и гЬла встречали пре- 
зрите и ненависть со стороны служителей этой идеи. 
Такъ, возникло самое характерное явлен1е средневековой 
жизни — аскетизмъ. Испорченному земному царству проти- 
вополагается царство Бож1е, небесное, и изъ этого сопоста- 
влешя становится яснымъ, что всякое земное, человече- 
ское царство есть д^ло рукъ сатаны. Царство Божхе, го- 
ворить одинъ изъ самыхъ талантливыхъ выразителей аске- 
тическаго идеала, блаженный Августинъ, настолько выше 
земного, насколько душа человека выше его т*ла. На 
земл* ц*лямъ Создателя противятся гр^ховныл влечешя 
человеческой природы; вследств1е грехопадешя прародите- 
лей, человечество подчинено власти наследственнаго пер- 
вороднаго греха. Со дня этого первоначальнаго грехопа- 
дешя, «божескому царству» противополагается на земле 
темное бесовское царство; поэтому въ нашей греховной 
природе все двоится, все противится божественному еди- 
ноначалш: борьба противоположныхъ страстей ивлечешй, 
борьба духа съ плотью — таковы проявлешя этой роковой 
двойственности во внутреянемъ м1ре человека. Тогда-то 
и появились те враги плоти, которые подвергали себя не- 
слыханнымъ истязанхямъ во славу Божш. Тогда - то по- 
явились изможденные мученики, въ роде св. Макар1я Але- 
ксандрШскаго, который въ продолжеше шести месяцевъ 
спалъ на ходу и выставлялъ свое тело на съедеше му- 
хамъ и осамъ; въ роде св. Сеноша съ его знаменитыми тя- 
желыми веригами и съ истощаюш,ей безсонницей; въ роде 
св. Вульфинаха, ушедшаго въ АрденскШ лесъ и стояв- 
шаго тамъ, по примеру Симеона Столпника, съ вытянутой 
рукой до техъ поръ, пока она не потеряла способность 
двигаться. Аскеты ненавидели женщинъ, видя въ нихъ 
орудхе дьявольскаго искушен1я. Они верили, что природа 
и жизнь человеческая являются ареной борьбы двухъ 
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враждебныхъ силы демоновъ и ангеловъ, и демонъ^ явля- 
ющШся искушать святого, всегда почти принимаетъ об- 
разъ женщины. Все, что было добыто христ1анствомъ для 
женщины, все это было отнято уродливостями аскетиче- 
скаго идеала. 

Еще болЬе мощное вл1ян1е оказалъ аскетическШ идеалъ 
на средневековое искусство, самымъ яркимъ выраженхемъ 
котораго являются знаменитые готическ1е храмы; стрель- 
чатая арка служить главнымъ элементомъ ихъ архитекту- 
ры. Остроконечная и легкая, эта арка даетъ не только 
средство поднять храмъ въ высоту, почти не имЬющую 
пределовъ, но какъ бы постоянно сама влечетъ здаше въ 
высь. Въ этой стрельчатой арк* со всей силой выразился 
тотъ порывъ отъ земли къ'небу, который быль главной 
характерной чертой жизни средневековой эпохи. Съ этимъ 
основнымъ элементомъ готической архитектуры гармони- 
ровали все части храма и внутри и снаружи. «Входя ны- 
не въ старинный соборъ, — говорить Генрихъ Гейне, — мы 
едва догадываемся теперь объ эзотерическомъ смысле его 
каменной символики. На насъ теперь производить не- 
посредственное впечатлен1е только общШ видъ этой мас- 
сы. Мы чувствуемъ здесь возношен1е духа и умерщвле- 
Н1е плоти. Сама внутренность собора — выдолбленный крестъ, 
и мы находимся въ одномъ изъ оруд1Й мученичества, — 
сквозь цветныя стекла на насъ льется красный и зеленый 
светъ, точно капли крови и гной рань; погребальное пе- 
ше раздается вокругъ насъ; подъ ногами у насъ могилы 
и тлеше; и духъ нашъ возносится къ небу вместе съ ко- 
лоссальными колоннами храма, съ болью отрываясь отъ 
плоти, оставляемой на земле, какъ обременяющая одежда. 
Только смотря извне на эти готическхе соборы, на эти 
громадныя здан1я, так1я легшя, прозрачныя, воздушныя, 
что они кажутся какъ -будто мраморными брабантскивш 
кружевами, постигаешь всю мощь того времени, которая 
умела до такой степени победить самый камень, что онъ 
сталъ одухотвореннымъ привиден1ем1Г, что даже этотъ 
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самый жесткШ матер1алъ является выразителемъ христхан- 
скаго спиритуализма». 

Призвавъ на свою службу искусство, церковь подчини- 
ла себ* и науку. Наука нашего времени ищетъ истины; 
ереднев-Ьковой ученый не могь искать ея. Истина была 
дана въ готовомъ вид*. Ее знала церковь, и искать новую 
было немыслимо. Но умъ человека не можетъ отказаться 
отъ присущей ему потребности въ логической работ*, и 
онъ началъ эту работу въ отведенныхъ ему церковью 
ограниченныхъ предЬлахъ. Онъ призналъ незыблемость 
установленныхъ ею истинъ и занялся разработкой, обосно- 
ван1емъ и научной систематизащей главныхъ пунктовъ 
в-Ьроученхн. Наука, или философ1я, стала служанкой бого- 
СЛ0В1Я (апсШа 1;Ьео1о^1ае). Такова была ц'Ьль этой науки, 
получившей названхе схоластики: она должна была изло- 
жить полно и систематически истины в-Ьры для того, что- 
бы утвердить ихъ незыблемо на будуш;ее время, чтобы 
поражать еретиковъ и убеждать нев'Ьрныхъ. Содержаше 
было ей дано, оставалось позаботиться только о форм*. 
Такова была ц'Ьль; спрашивается, каковы же были сред- 
ства? Античный мхръ уже н-Ьсколько стол'ЬтШ тому назадъ 
разработалъ во всЬхъ подробностяхъ дхалектическое искус- 
ство. Тамъ существовали сложныя системы и стройные 
методы изложешя, доказательства и опроверженхя. Поэтому 
схоластика обратилась къ древности и тамъ открыла не- 
исчерпаемое богатство мудрости, могущей служить къ за- 
щит* христханскихъ истинъ. Не изучая прямо дЬйстви- 
тельности, схоластическая наука занялась толкован1емъ 
текстовъ. Ея ц4ль требовала выправки ума, дхалектиче- 
ской и даже казуистической ловкости. Логическ1я сочине- 
Н1Я Аристотеля стали настольными книгами схоластика. 
Пораженные глубиной и величхемъ античной мудрости, луч- 
ппе умы старались согласовать ея выводы съ требован1ями 
церкви, и Аристотель быль провозглашенъ «предтечей Хри- 
ста въ д'Ьлахъ природы». Не разъ въ Средше в'Ька мы видимъ, 
какъ сквозь оковы, наложенный церковью на средненько- 
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вое человечество, прорывалось съ неудержимой силой стре- 
млеше къ античному м1ру. Абеляръ, величайшхй изъ схо- 
ластиковъ, дерзнувшШ заявить, что лучш1е изъ языче- 
скихъ философовъ вм-Ьст* съ христханами войдутъ въ 
царств1е Бож1е, былъ объявленъ еретикомъ. Такимъ обра- 
зомъ,при всемъ книжномъ и формальномъ своемъ харак- 
тер4, схоластика сыграла крупную роль въ развитш чело- 
веческой мысли. Она выработала точный языкъ и при- 
вычку къ строгому, последовательному мышленхю. Она 
содействовала развитш понимашя античной образованно- 
сти, и въ творенхяхъ древнихъ мыслителей начинали ви- 
деть нечто большее, чемъ матерхалъ для оправдашя цер- 
ковнаго учешя, начинали находить самостоятельный инте- 
ресъ. 

Рядомъ съ схоластикой, основавшей познаше Бога на 
логической способности разума, Среднхе века создали и 
другой процессъ познашя Бога — мистику. Цель схола- 
стики и мистики была общая. И та и другая были резуль- 
татомъ преобладашя церкви и релипозныхъ интересовъ. 
Но мистика пользовалась другими средствами. Она «вела 
человека къ непосредственному восторженному созерцанхю 
Божества, къ блаженному единешю съ Нимъ». Мистикъ 
верилъ въ возможность таинственнаго необъяснимаго наи- 
Т1Я. Схоластикъ жилъ умомъ, мистикъ— чувствомъ. 

Такимъ образомъ церковь была основнымъ культурнымъ 
факторомъ, наложившимъ свой отпечатокъ на все стороны 
средневековой жизни. Рядомъ съ нею развивался тотъ 
строй, который явился вторымъ могучимъ культурнымъ 
факторомъ средневековой жизни, именно феодализмъ. Этимъ 
именемъ обозначается строй, господствовавш1й въ Средн1е 
века въ хозяйстве, о6ш;естве и государстве. Получивъ 
отъ своихъ государей поместья (феоды) въ награду за 
службу и подъ услов1емъ службы, вельможи и военные 
люди сумели обратить ихъ въ свои наследственный земли, 
воздвигли на нихъ укрепленные замки и стали мелкими, . 
почти независимыми государями, сохранивъ, однако, до 
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изв-Ьстной степени, зависимое или вассальное отношен[1е 
къ своймъ сюзеренамъ. Изъ феодальной аристократш вы- 
делилось то своеобразное оригинальное сословае, которое 
получило назваше рыцарства. Какъ въ выработке 'всЬхъ 
среднев'Ьковыхъ институтовъ, такъ и въ созданш рыцар- 
ства церковь играла первенствующую роль. Создавъ гран- 
дюзную умственную армш, призванную къ ея духовной 
охран*, церковь нуждалась и въ физической защит*. Ры- 
царство по своей первоначальной иде* является христо- 
вымъ воинствомъ; это — вооруженная сила къ услугамъ без-^ 
оружной истины. Устанавливая во всемъ, что приходило 
въ соприкосновеюе съ нею, строгую регламентащю, об- 
ставляя все ц^лой системой обрядовъ, церковь не избавила 
отъ нихъ и рыцарей, превративъ посвященхе въ рыцарство 
въ своего рода таинство, къ которому надо приготовляться. 
Передъ посвящетемъ будупцй рыцарь принималъ ваяну 
въ знакъ очищешя; загЬмъ облекали его въ белоснежную 
туни|су — символъ целомудренной жизни, которую онъ дол- 
женъ былъ вести, и въ красный плащъ— символъ его готов- 
ности всегда пролить кровь за веру. Посвящаемый по- 
стился до вечера, проводилъ ночь въ церкви, затемъ ис- 
поведывался и причащался. После обедни онъ преклонялъ 
колени предъ лицомъ, посвящавшимъ его въ рыцари, ко- 
торый говорилъ ему объ его обязанностяхъ. Только хри- 
стханннъ могъ стать рыцаремъ, — это первая заповедь ры- 
царства, но этихъ заповедей было много. Рыцарь обязанъ 
охранять церковь, защищать слабыхъ, вдовъ и сиротъ, 
обязанъ любить свою родину, мужественно воевать съ не- 
верными, повиноваться сеньору, быть щедрымъ, бороться 
противъ зла и защищать добро. 

Но какъ схоластическая мудрость, призванная на службу 
церкви, не удержалась въ отведенныхъ ей границахъ, такъ 
и некоторые заветы рыцарства получили неожиданный для 
церкви оборотъ. 

Какъ развилось то своеобразное систематическое служе- 
Н1е женщине, которое известно подъ именемъ культа дамъ? 
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Н-Ьтъ сомн'Ьн1Я, что начало этого культа кроется въ томъ 
пунктЬ рыцарскаго устава, который велитъ защищать ела- 
быхъ и угнетенныхъ; но развит1е его въ значительной 
степени обусловлено знакомствомъ съ роскошной жизнью 
изн*женнаго востока и вл1ян1емъ чудной природы поэти- 
ческаго Прованса. Среди утонченной обстановки, въ ко- 
торой жили мусульмане Сирш и Малой Аз1и, рыцарь, за- 
несенный туда во время крестовыхъ поход овъ, научился 
любить красоту и жаждать наслажден1й; но, следуя общей 
тенденпди среднев'Ьковаго человечества, онъ приспособилъ 
новую культуру къ требованш) церкви и счастье изнежен-, 
наго востока зам*нилъ исканхемъ неземныхъ идеальныхъ 
радостей. Вместо чувственной восточной любви къ жен- 
щин*, онъ создалъ цЬлую систему идеальнаго служешя ей. 
Онъ заимствовалъ изъ церкви культъ Д^вы Мар1и и слилъ 
свое обожанхе женщины съ этимъ идеальнымъ культомъ. 
Каждый рыцарь обязанъ былъ избрать себ* даму, цв-Ьта 
которой онъ носилъ на своемъ щит*, которую восп^вадъ 
въ своихъ п'Ьсняхъ, имя которой онъ произносилъ съ улыб- 
кой, умирая въ Палестин*. Такъ какъ отношеше къ дам* 
носило идеальный характеръ, то женитьба рыцаря не слу- 
жила препятствхемъ къ тому, чтобы выборъ его палъ на 
другую женщину. Равнымъ образомъ замужество не ме- 
шало дам* принять на свою службу посторонняго рыцаря. 
Провансальск1е трубадуры выработали стройную и по- 
этическую теорхю рыцарской любви. Рыцарь долженъ былъ 
пройти четыре ступени, прежде чФмъ дама принимала его 
къ себ* на службу. Первая ступень — это перходъ робости 
и колебанхя; рыцарь таитъ свою любовь, онъ не см^еть 
открыться дам*; это пер1одъ притворства. Второй пер1одъ — 
перходъ мольбы. Зам*тивъ, что дама догадывается объ его 
чувств* и не отвергаетъ его, поощряемый этой снисходи- 
тельностью, рыцарь поднимается на вторую ступень, сту- 
пень «умоляющаго». Когда же дама согласится услышать 
своего поклонника, снизойдетъ до того, что сама выслу- 
Шаетъ его признан1е, тогда ея поклонникъ поднимается 
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на третью ступень — «услышаннаго»* Наконецъ, четвертая 
ступень— это ступень «друга>, или защитника. Рыцарь ста- 
новится слугой дамы, вступаетъ съ ней въ отношешя, на- 
повганающ1я отношешя вассала къ сюзерену. И внешняя 
сторона этого торжественнМшаго момента въ жизни ры- 
царя и его дамы была обставлена церемонхями, заимство- 
ванными изъ вассальныхъ отношенхй. Рыцарь преклонялъ 
колени предъ своей дамой и приносилъ торжественную 
присягу въ томъ, что всегда будетъ защищать ее отъ обидъ 
и притеснение Дама въ свою очередь клялась не изменять 
ему въ своихъ мысляхъ и, въ знакъ духовнаго союза 
между ними, надавала ему на руку кольцо и награждала 
поц^луемь. Отнын* рыцарь не переставалъ носить цв^та 
дамы и ея гербъ. Этимъ гербомъ служилъ нередко поясъ 
или лоскутокъ ея одежды. Рыцарь укр*плялъ его на своемъ 
щит* или копь*, и ч^мъ больше страдалъ этотъ символъ въ 
сражен1яхъ, т*мъ больше славы и чести было его дам*. Та- 
кой длинный путь испытай1й долженъ былъ пройти ры- 
царь, чтобы добиться поц*луя своей дамы. Дальше поце- 
луя не простирались мечты среднев*коваго поклонника. 
Яюбовь рыцаря носила строго-идеалистическ1й характеръ. 

Таковы два главныхъ культурныхъ фактора, создавшихъ 
дв* главныя группы, д*йствовавш1Я на арен* среднев*- 
ковой истор1и. Изможденный монахъ-аскетъ, застывшхй въ 
своемъ релипозномъ экстаз*, и воинственный влюбленный 
рыцарь, мечтающ1Й о своей дам* и совершающ1й въ честь 
ея необыкновенные подвиги, — типичные герои среднихъ 
в*ковъ. 

Но рядомъ съ этими общественными группами, вырос- 
шими на почв* христханства и феодализма и получившими 
н*скрлько бол*зненное развит1е, уже въ половин* Сред- 
нихъ в*ковъ на исторической арен* появляется новая круп- 
ная сила, именно города и та безправная масса сельскаго 
населешя, которая въ Средн1е в*ка носила скромное имя 
виллановъ, но которой впосл*дств1и подъ именемъ третьяго 
С0СЛ0В1Я суждено было сыграть великую историческую 
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роль, уничтожить в'Ь кони:6 ХУШ в-Ька привилег1и дво- 
рянства и духовенства и занять первое м*сто въ классо- 
вой группировке. Вилланы были крепостными феодала. 
Этимъ именемъ обозначалось все населеше какъ въ де- 
ревняхъ, такъ и въ городахъ. Но съ развитхемъ промышлен- 
ности и торговли, съ распространенхемъ денежнаго обра- 
щен1я городское населен1е почувствовало естественное же- 
лаше избавиться отъ крепостной зависимости, которая за- 
держивала ростъ и промышленности и торговли. Начи- 
цается борьба между городами и феодалами. Одни города 
мирнымъ путемъ добились своего освобожден1я, благодаря 
милости, а можетъ быть и политической дальновидности 
своихъ бароновъ; другхе получили свободу ценой крова- 
выхъ возстанШ. Какъ бы то ни было, и папство и феода- 
лизмъ къ концу Среднихъ вековъ почувствовали въгород- 
скомъ и сельскомъ населенш новую могучую силу. 



П. 

Типы средннхъ вековъ.— Литература хряст1анства. — Легенды о св. 
Коломбан-Ь и св. Алекс'Ь1Ь.— Рыцарская поэз1я. — Истор1я трубадура 
Вильгельма Кобестана и графини Маргариты. — Трубадуръ-воинъ: 
Бертранъ-де-Борнъ. — Роль личности въ христ1анской и рыцарской 
литератур-Ь. — Отсутств1е сатирическаго элемента. — Формы рыцар- 
ской любовной п-Ьсни.— Литература городовъ и крестьянъ. — 11арод1и 
на СЬапзопз йе Ое81е8— Фабльо и швенки.— Разговоръ между англ1Й- 
скимъ королемъ и жонглеромъ. — Фабльо о крестьянин'Ь-л'Ькар'Ь. — 
Отношен1Я буржуазной литературы къ рыцарству и духовенству. 

Так1я эпохи, когда идеалы слишкомъ возвышенны по 
сравнешю съ т'Ьмъ, что можетъ выполнить челов'Ьческая 
натура, а нравы, напротивъ, слишкомъ жестоки и грубы, 
так1я эпохи не рождаютъ здоровыхъ типовъ. Если идеалъ, 
который испов^Ьдуетъ челов^къ^ слишкомъ высокъ для 
него, ему приходится выбирать одно изъ двухъ: или лице- 
м'Ьрить, расходясь въ своихъ дЬйств1яхъ съ своимъ иде- 
аломъ, или отказаться отъ естественныхъ стремленШ и 
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потребностей своей натуры. И въ томъ и другомъ слу- 
чае жизнь его становится ненормальной. Вотъ почему хри- 
ст1анство породило, съ одной стороны, аскетовъ, которые 
довели до крайности его идею о ничтожеств* земной жизни 
по сравненш съ загробной и до уродства — идею отрече- 
Н1Я отъ земныхъ потребностей, а съ другой стороны, оно 
породило лйцем'Ьрныхъ монаховъ, исполненныхъ наруж- 
наго благочестхя, но корыстолюбивыхъ и развратныхъ въ 
душ*. 

То же случилось и съ рыцарствомъ. Рыцарство было ско- 
рее идеалистическимъ представлешемъ, а не учрежденхемъ. 
Воинственная жизнь сослов1я мало соответствовала аль- 
труистическимъ и возвышеннымъ идеаламъ рыцарства, и 
сквозь вн-Ьшихй лоскъ изящной светской жизни ръщар- 
скаго общества, известной подъ именемъ куртуазш, не- 
редко прорывалась такая дикость и жестокость нравовъ, 
которой могли бы позавидовать придворные эпохи Нерона. 
Какъ рядомъ съ фанатиками - аскетами народился типъ 
монаха- лицемера, такъ рядомъ съ идеалистами донъ-Кихо- 
тами существовали жестокхе и грубые рыцари, боготво- 
рившее даму и колотившхе своихъ женъ. 

Литература, верная выразительница нравовъ и поня- 
Т1Й эпохи, сохранила намъ всевозможные типы Среднихъ 
в^ковъ. 

Не останавливаясь подробно на христ1анской литера- 
тур*, зам^тимъ, однако, что вышеупомянутые типы явля- 
ются наиболее частыми. Предъ нами, во-первыхъ, истин- 
ный святой, П0СВЯТИВШ1Й себя подвигамъ добра и мило- 
серд1я. Св. Коломбанъ, разсказываетъ одна изъ легендъ, 
почувствовалъ въ себ* неодолимое желанхе уйти изъ своей 
Ирланд1и въ далекую Галл1Ю пропов^дывать христханство. 
Тщетно родные старались отговорить подвижника. Мать со 
слезами на глазахъ легла на порогъ и сказала сыну, что 
онъ можетъ итти, только перешагнувъ черезъ ея т*ло. 
Св. Коломбанъ перекрестился и, обливаясь слезами, пере- 
шагнулъ черезъ мать и ушелъ въ монастырь. Тихая жизнь 
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была н6 по душ* этой героической и великой натур*, жа- 
ждавшей подвига и мученичества. Онъ выбралъ дикое и 
уединенное м*сто въ Галл1и, основалъ тамъ монастырь и 
занялся пропов'Ьдничествомъ. Его святая жизнь дала ему 
неземную силу. Зв'Ьри и птицы повиновались его голосу, 
и, по разсказу легенды, встрфтясь однажды въ горахъ съ мед- 
в'Ьдемъ, святой вселилъ кротость и смиренхе въ сердце даже 
этого страшнаго зв^ря. Великаго подвижника не страшили 
сильные м1ра сего. Онъ см'Ьло явился къ бургундскому 
королю, жестокому внуку страшной Брунегильды. Громко 
Обращаетъ онъ свое обличительное слово противъ распу- 
ш;енной придворной жизни, не щадя самого порочнаго ко- 
роля. Когда король проситъ его дать благословенхе неза- 
конному сыну, святой отказывается отъ такого богопро- 
тивнаго д*ян1я и покидаетъ короля. Само Небо заявляетъ 
при помоп1;и чуда о своемъ сочувств1и Коломбану. При его 
уход* дворецъ сотрясается до основанхя. Между королемъ 
и св. Коломбаномъ разгорается борьба, борьба злого и до- 
браго начала. Король пресл'Ьдуетъ монаховъ основаннаго 
имъ монастыря и, раздраженный постоянными резкими об- 
личенхями неподкупнаго святого, заключаетъ его въ тем- 
ницу. , Но по одному слову подвижника, съ него спада- 
ютъ оковы, и онъ уходитъ изъ темницы, освободивъ вм*- 
ст* съ собою всЬхъ заключенныхъ. 

Рядомъ съ этимъ типомъ д*ятельнаго святого легенда 
выводитъ типы аскетовъ. 

Св. АлексМ, разсказываетъ легенда, происходилъ изъ 
знатной римской семьи. Съ ранняго детства его томило 
непреодолимое желанхе посвятить себя Богу. Какъ это не- 
редко случалось въ т* времена, родные всЬми силами от- 
говаривали Алексея. Наконецъ, истош,ивши запасъ уб*- 
ждешя, они прибегли къ оригинальному средству— къ же- 
нитьб*. Но и это средство не достигло ц*ли. Алекс*й по- 
корился родителямъ, женился, но тотчасъ же поел* свадьбы, 
оставшись наедин* съ своей женой, объявилъ ей о своемъ 
нам*рети посвятить всю жизнь Богу и б*жадъ отъ. нея. 
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Вдали отъ людей, въ дикой пустын*, постомъ, молитвой 
и аскетическими подвигами онъ сумФлъ стать угоднымъ 
Господу, и Господь самъ явился къ нему во сн*. По по- 
вел*шю свыше, возвращается онъ въ Римъ, на родину. Тя- 
желыя испыташя изменили его до неузнаваемости, и роди- 
тели не узнали въ изможденномъ нищемъ своего любимаго 
сына. Его поместили въ жалкой конур*; надъ нимъ из- 
давались слуги; онъ видЬлъ, какъ рыдала его мать о про- 
павшемъ сын*, какъ обливались слезами отецъ и сестры. 
Стоило ему раскрыть свою тайну, и въ опечаленномъ дом* 
снова водворились бы миръ и счастхе. Но восторженный 
безумецъ не произносилъ желаннаго слова. Только посл'Ь 
его смерти изъ оставленнаго имъ письма родные узнали, 
какое дорогое для нихъ сердце билось подъ жалкими лох- 
мотьями нищаго, поселившагося у нихъ несколько л'Ьтъ 
тому назадъ. Но Небо оценило подвигъ святого: по ука- 
зашю ангела, явилась похоронная процесс1я за его гЬломъ. 
И ни одного упрека не сорвалось съ устъ родныхъ и окру- 
жающихъ: идеалъ вечной жизни недосягаемо высокъ; предъ 
стремлен1емъ къ нему блЬдн'Ьютъ наши жалшя земныя 
страдашя. Жесткость и безсердечхе усопшаго нашли се- 
б* оцравдан1е въ его порывахъ къ высшимъ ц^лямъ. 
Родные покорились вол* Провид^нхн. Они молились за по- 
койнаго, который причинилъ имъ столько страданхй, и бла- 
гословляли его. 

Т* же струи бол-Ьзненнаго идеализма и стремлен1я къ 
здоровой нормальной деятельности проникаютъ и рыцар- 
скую поэзш. 

Въ одной изъ комнатъ неприступнаго замка, разсказы- 
вается въ исторхи одного трубадура, сидела молодая жен- 
П1,ина. Дневной св^тъ съ трудомъ пробивался сквозь цв^т- 
ныя окна, слабо осв'Ьш.ая низкую широкую постель, выг 
соко поднимаюпцяся, шитыя шелкомъ подушки, богатое 
горностаевое од^Ьяло и скамьи съ подушками, разставлен- 
ныя вдоль ст'Ьнъ. Расписанный каминъ, сгЬны, украшен- 
ныя картинами на сюжеты рыцарской поэз1и, узорчатый 

2 
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«\ч^ь. 1К"||;1хытый зв'Ьриными шкурами, и надъ всЬмъ — таин- 
ст1н^Н11ЫЙ ца^умракъ, созданный темною голубою нишею. 

М^чюдня женщина — жена графа Раймунда Руссильон- 
0КН1ЧЧ 1\'|но1ч> нзъ знаменитыхъ рыцарей. Славные п'Ьвцы 
ттч> вромени складывали п*сни въ честь графини Марга- 
риты; муягь горячо любилъ ее, и, казалось, ничто не ме- 
шало ой наслаждаться полнымъ счастьемъ. Но лицо ея не 
св'Ьтнтоя радостью, а покрыто слезами. 

Мысли графини уносятся въ недалекое прошлое... 

Однажды утромъ р'Ьзко прозвучалъ рогъ съ высоты зам- 
ковой башни. Зазвен'Ьли ц-Ьпи, тяжело опустился мостъ 
надъ глубокимъ рвомъ, и въ замокъ вошелъ молодой чело- 
в*К7>, сынъ б'Ьднаго рыцаря, Вильгельмъ Кобестанъ. Онъ 
пришелъ предложить графу Раймунду свои услуги въ ка- 
честв* придворнаго пажа. Вскор* и маршалъ, и сенешалъ, 
и пажи, и оруженосцы — вс* въ замк* полюбили новаго 
придворнаго, благодаря его любезности и простот*. Рай- 
мундъ назначилъ его пажемъ графини, и вскор* новый 
пажъ сталъ любимцемъ своей госпожи. Не одна красота 
и приветливость отличали его. — Вильгельмъ былъ труба- 
дуромъ. 

Маргарита приняла его на свою службу и стала влады- 
чицей его сердца. Съ этихъ поръ Вильгельмъ сталъ п'Ьв- 
цомъ своей дамы. 

Однажды въ замокъ Раймунда прйхали погостить пре- 
красная Агнеса, ея мужъ Робертъ ТарасконскШ, владе- 
тель могучаго замка Литъ, и много другихъ дамъ и ры- 
царей. Желая доставить удовольствхе гостямъ, Раймундъ 
приказалъ позвать Вильгельма, для того, чтобы молодой 
трубадуръ, усп*вш1й завоевать себ* громкую известность 
своими песнями, усладилъ ихъ слухъ. 
. Вильгельмъ зап^лъ ту п^сню, которую сложилъ нака- 
нуне въ честь своей повелительницы: 

«Въ тотъ мигъ, когда я впервые увидЬлъ васъ и вы бро- 
сили на меня приветливый взглядъ, сердце мое мгновенно 
перестало биться для всего въ мхре, и душа моя преиспол- 



— 19 - 

нилась только однимъ желанхемъ. Чарующал улыбка и 
кротк1й взоръ такъ пленили мое сердце, что я забылъ 
все на св'ЬгЬ. Ваша гращя и неотразимая красота, вапгь 
ласковый взглядъ и милостивыя р'Ьчи лишили меня раз- 
судка, и я тш;етно иш;у его съ той минуты. 

«Подобно человеку, который пренебрегаетъ листьями, — 
п'Ьлъ онъ дальше, — и срываетъ цв-Ьты, выбирая только 
изъ прелестнМшихъ, такъ и я на пышной грядЬ прель- 
стился тою, кто была прекрасн-Ье вс*хъ. Отд*ливъ часть 
отъ полноты собственной божественной красоты, создалъ 
Богь этотъ женск1й образъ, и кроткимъ смирешемъ угодно 
было Ему украсить ея чистый покровъ». 

Гости слушали п-Ьихе, и никто не догадался, о комъ п*лъ 
трубадуръ, такъ какъ трубадуры не называли имени дамы 
или скрывали его подъ вымышленнымъ. 

Догадались лишь двое: Агнеса и ея мужъ. 

Закралось тревожное подозр-Ьихе и въ душу Раймунда. 
Однажды, не видя Вильгельма въ замк* и узнавъ, что 
пажъ на охот'Ь, руссильонскШ графъ, спрятавъ оружхе и 
пришпоривъ коня, охваченный гн^Ьвомъ и местью, мчится 
туда, гд* охотился П'Ьвецъ. Съ затаенною яростью подъ- 
'Ьхалъ онъ къ противнику. По пылаюп1,ему лицу своего 
властелина понялъ трубадуръ, въ чемъ д'Ьло. Но онъ 
скрылъ свою тревогу и подъ'Ьхалъ къ Раймунду. 

— Прив'Ьтъ вамъ, господинъ мой. Зач*мъ одни вы пр1- 
"Ьхали сюда? 

-^ Я хот*лъ провести съ вами несколько минуть на- 
едине. Много ли добычи сегодня? 

— Не очень. 

Раймундъ, горя нетерп*н1емъ скорее узнать то, что его 
интересовало, обратился къ Вильгельму съ сл'Ьдуюш,ими 
сло'вами: 

— Я хочу предложить вамъ одинъ вопросъ и заклинаю 
васъ верностью вассала, которою вы мнЬ обязаны, отве- 
чайте правду. 

— Я готовъ ответить, если буду въ состоянш. 

2* 
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— Избегайте всякихъ увертокъ и отвечайте прямо. 

* — Спрашивайте, господинъ мой, я скажу вамъ истину. 

— Въ такомъ случа* да вознаградить васъ Богъ! Ска- 
жите, кто дама, о которой вы поете? 

— О, властелинъ мой, о чемъ вы спрапгаваете. Вспомни- 
те, что зав*щалъ намъ трубадуръ Бернардъ Вентадуръ. И 
Вильгельмъ проп16лъ сл'Ьдующхя слова изъ п'Ьсни знаменитаго 
трубадура: «Я р*дко бываю коварнымъ, но въ одномъ слу- 
чае я безусловно скрытенъ: я никогда не открываю име- 
ни милой. Если кто спросить о немь, я лодъ вымышлен- 
нымь скрываю настоящее. Кто счастливь вь любви и не 
дитя по разуму, тоть никогда не откроетъ своего сердца 
всякому, кто не вь силахь ни послужить, ни помочь 
ему>. 

— Клянусь, я обещаю вамъ свою помощь, насколько 
она въ моихъ силахъ!— воскликнуль Раймундъ. 

Видя, что ему не уйти отъ своего господина, Вильгельмъ 
сказалъ, что восп-Ьваль Агнесу, жену владельца могуще- 
ственнаго замка Лить. Чтобы вознаградить Вильгельма за 
дов*р1е, Раймундъ немедленно по'Ьхаль сь нимь вь замокъ 
Лить и, отведя въ сторону Агнесу, сталь говорить ей то, 
что узналь. По бледному лицу Вильгельма умная Агнеса 
поняла въ чемъ дЬло и дала соотв*тствующ1й отв-Ьтъ графу. 
Но опасность не кончилась. Прйхавъ домой, графь раз- 
сказалъ о приключенш своей жен*, и воть почему плака- 
ла прекрасная Маргарита. Она плакала обь изменник* 
трубадур'Ь. 

Между гЬмь Вильгельмъ, выждавъ удобный моментъ, 
пришель кь графин* открыть правду. Онъ сознался, что 
видя ярость на лиц* графа, онъ побоялся открыто объ- 
явить ему истину. «Именемь Агнесы, — сказалъ Виль- 
гельмъ, — я прикрыль имя, которое звучить для меняпр!- 
ятн*е вс*хь имень въ мхр*». 

Радостью СМЕНИЛОСЬ горе графини; она простила своего 
пажа подь услов1емь, что онъ сложить вь честь ея оправда- 
тельную п*сню... 
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Снова на богатый пиръ съехались гости къ Раймунду. 
Снова п-Ьлъ знаменитый трубадуръ свои п'Ьсни, и никогда 
такъ трогательно и н'Ьжно не звучалъ его голосъ. Онъ 
п'Ьлъ ту п-Ьсню, которую составилъ по повел'Ьшю своей 
госпожи. Въ ней говорилось, что сладостныя мысли, на- 
в-Ьянныл любовью, побудили его сложить п*сню въ честь 
своей дамы, что въ мхр* н'Ьтъ красоты, равной ея .красот*, 
и нЬтъ подвиговъ, на которые бы онъ не решился изъ 
преданности къ ней. Онъ п'Ьлъ о высокомъ положенш сво- 
ей дамы, и прип'Ьвомъ были ташя слова: «Умоляю васъ, 
не поймите ложно того обмана, на который я решился изъ 
страха». 

Съ восторгомъ внимали гости нужной п-Ьсн*, но мрачно 
насупился Раймундъ. Онъ понялъ все... 

Всю ночь не спалъ Раймундъ, обдумывая планъ жестокой 
мести, и къ утру въ голов* его созрела ужасная мысль. 
Онъ вызвалъ Вильгельма изъ замка, словно желая ему что» 
то сообщить наедин*. Но едва прозвенели ц-Ьпи за ними и 
поднялся тяжелый мостъ, Раймундъ* яростно бросился на 
трубадура и пронзилъ его своимъ мечемъ. Совершивъ уб1й- 
ство, онъ вынулъ сердце убитаго и вернулся въ замокъ. 
Тамъ приказалъ онъ приготовить изъ сердца Вильгельма 
блюдо и поднесъ его графин*. Когда она, ничего не подо- 
зревая, окончила есть, Раймундъ открылъ ей кровавую 
тайну, показавъ голову пажа, и насмешливо спросилъ, 
какъ ей понравилось блюдо. 

— Это блюдо,— твердымъ голосомъ ответила Маргари- 
та, — такъ вкусно, что отнын* никакая пища, никакое питье 
не должны изгнать изо рта ощущен1я, оставленнаго сердцемъ 
Вильгельма. 

Въ бешенств*, выхвативъ мечъ, устремился на нее Рай- 
мундъ, но она бросилась внизъ съ высокаго балкона и 
убилась до смерти. 

весть о жестокомъ поступке Раймунда быстро разне- 
слась по владешямъ короля Аррагонскаго, повсюду возбуж- 
дая негодоваше и плачъ. Дамы проливали слезы и прокли- 
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нали безчелов*чнаго убШцу, трубадуры слагали жалобныя 
п^сни въ память убитыхъ, а король Аррагоши, Альфонсъ, 
его феодалы и мног1е славные рыцари начали безпощад- 
ную войну съ Раймундомъ, чтобы отомстить за погибшихъ. 
Раймундъ быль взять въ пл4нъ, его замокъ разрушенъ до 
основашя, а влад*шя подвергнуты страпгаому опустоше- 
шю. ТЬла Вильгельма и Маргариты король приказалъ по- 
хоронить въ общей могил* при вход* въ церковь одного 
селен1я, раскинувшагося въ цветущей зеленой долин*. 

И долгое время поел* того вс* рыцари Руссильона, Кер- 
дани, Пейралады устраивали печальную тризну по усоп- 
шемъ, а дамы и служившхе имъ трубадуры молились Богу о 
спасеши ихъ душъ. Жестокаго Раймунда король приказалъ 
бросить въ мрачную темницу, и тамъ онъ окончилъ свою 
жизнь, провожаемый проклятхями лучшихъ людей, забытый 
вс*ми, не оставивъ никого, кто пожал*лъ бы объ его по- 
зорной кончин*. 

* Рядомъ съ типомъ трубадура-поклонника Средше в*ка 
создали другой типъ 'п*вца, трубадура-воина. Яркимъ пред- 
ставителемъ воинственнаго направлешя провансальской ли- 
рики является Бертранъ-де-Борнъ. Война была страстью 
Бертрана. Всюду, гд* только можно было пос*ять раздоръ, 
Бертранъ являлся съ' своими воинственными п*снями, раз- 
жигая ненависть въ сердцахъ воюющихъ, ободряя падаю- 
щихъ духомъ, поддерживая чувство ненависти въ т*хъ, 
кто готовъ былъ примириться. Бертранъ былъ главной 
причиной войнъ между сыновьями англШскаго короля Ген- 
риха II Плантагенета, которыхъ отецъ оставилъ во Фран- 
цш, над*ливъ ихъ землями. Отцу пришлось начать войну 
противъ непокорныхъ д*тей. И когда одинъ изъ нихъ, Ри- 
чардъ, уже согласился подчиниться Генриху, Бертранъ при- 
шелъ въ воинственное негодован1е и сложилъ воинствен- 
ную п*сню: «Я не могу, — говорилъ анъ, — сдержать въ 
себ* желан1е создать и проп*ть всему мхру сирвенту. Не- 
вольно обращаешься къ королю, который уступилъ свои 
права Ричарду по повел*н1ю отца: такъ опозоренъ онъ! 
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Онъ не влад*етъ теперь больше землей и больше не цар- 
ствуетъ надъ ней! Онъ додженъ быть названъ королемъ 
трусовъ, такъ какъ живетъ подачкой! Венчанный король, 
получаюп1;1й жаловаше отъ своего подданнаго, не можетъ 
сравниться ни съ властелиномъ Белланды Арнольдомъ, ни 
со славнымъ благороднымъ Вильгельмомъ, завоевавшимъ 
неприступную Миранду». 

И Бертранъ добился своей ц'Ьли. Снова возгор*лась 
вражда между сыновьями Плантагенета, и старый король 
принужденъ былъ воскликнуть: «Да будетъ проклятъ тотъ 
часъ, когда я пощадилъ п^вца, виновника смутъ и раз- 
доровъ!» 

Между т*мъ радостно билось сердце Бертрана. «О, если- 
бы чап1;е ссорились могуч1е бароны!» Такъ заканчивалась 
новая сирвента п^вца. 

Юный Генрихъ погибъ въ этой борьб*, и Бертранъ-де- 
Борнъ оплакалъ его смерть въ трогательной сирвентЬ. 

«Если бы, — п*лъ онъ, — собрать всЬ муки, слезы, все 
горе, тоску, сознан1е утраты, вс* т* страдан1я, который 
испытываетъ каждый въ эту минуту, ихъ все-таки недо- 
статочно для смерти юнаго властелина Англш, надъ кото- 
рымъ рыдаетъ сама честь, струитъ обильный слезы вели- 
кодушхе, томится весь М1ръ, поверженный въ мракъ и уны- 
ше,' лишенный радости, преисполненный воплей и скорби! 
«Онъ умеръ, и глубокою скорбью и тоской прониклись 
могучхе наемники, славные п*вцы и поэты по всему м1ру: 
н'Ьтъ бол*е смертельнаго врага, ч*мъ сама смерть! Она 
похитила юнаго властелина Англ1и, предъ которымъ самый 
П];едрый благотворитель казался скупымъ. Чтобы оплакать 
его, въ этомъ мхр* никогда не было и не будетъ доста- 
точно слезъ и скорби! 

«Тотъ, Кому некогда угодно было снизойти въ этотъ 
мхръ и принести намъ избавлеше. Царь смирешя и правды, 
принявш1Й ради нашего спасен1я мученическую смерть, да 
помилуетъ Онъ юнаго властелина Англ1и ради его соб- 
ственныхъ обильныхъ милостей! Да поселитъ Онъ его среди 
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достойныхъ собратьевъ въ томъ м1р'Ь, гд* н*тъ ни печали, 
ни скорби!» 

Король решился отмстить ненавистному сЬицу, но когда 
онъ попался въ руки ему, старый Плантагенетъ забылъ 
зло, которое онъ причинилъ его Д'Ьтямъ своими воинствен- 
ными п'Ьснями, онъ увид'Ьлъ въ лиц* трубадура только 
друга своего покойнаго сына, простилъ его и щедро одарилъ. 

Едва ли не лучшимъ произведешемъ воинственнаго на- 
правлешя провансальской лирики является следующая сир- 
вента: 

«Я радъ расцв-Ьту прекрасной весны, когда листья и 
цв*ты возрождаются къ жизни. Я радъ, когда слышу ве- 
селый хоръ птичекъ, которыхъ П'Ьсни, сливаясь въ гармо- 
н1ю, звучатъ въ л-Ьсу. Я радъ, когда вижу, какъ вдаль и 
вширь раскинулись шалаши и палатки. Я радъ, когда 
конь и всадникъ въ полномъ вооруженш мчатся по полю 
въ ожидан1и боя. 

«Я радъ, когда приближаются гонцы и въ ужас* б-Ьгутъ 
стада и люди. Я радъ, когда за ними съ шумомъ сл'Ьду- 
ютъ войска. Мой взоръ веселится, когда одол'Ьваютъ не- 
приступный замокъ, когда ст'Ьны треш;атъ и рушатся, 
когда я вижу въ степи ряды могилъ и разбитый возл* 
нихъ палисадникъ». 

«Я радъ при вид* могучаго рыцаря, когда онъ стремит- 
ся въ битву на своемъ боевомъ кон*. Прим*ромъ герой- 
ства своего пооп1;ряетъ онъ остальныхъ къ подвигамъ. 
Каждый считаетъ долгомъ безъ колебашй мчаться по сл*- 
дамъ нападаюш;аго, потому что тотъ, кто не сразился въ 
жестокой битв*, не стоитъ ничего. 

«Я люблю вид*ть, какъ разбиваются пщты и копья, 
мечи и шлемы и сбиваются въ кучу вассалы. Б*шенно 
мчатся по полю взадъ и впередъ заблудившхеся кони уби- 
тыхъ рыцарей. И въ обп1;ей суматох* герой, если онъ по- 
истин* благороднаго происхожденхя, нанося удары вра- 
гамъ, думаетъ лишь о томъ, чтобы пасть со славой, но не 
отступитъ предъ врагомъ. 
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«Ни сонъ, ни пища, ни питье не ут-Ьшахотъ меня такъ, 
какъ боевой призывъ съ обФихъ сторонъ: «впередъ!» И 
громко изъ темнаго л*са раздается ржанхе лошадей, ли- 
шенныхъ всадниковъ. Крикъ о помощи будить друзей; и 
старъ и младъ густо покрываютъ своими трупами зелене- 
ющую долину, а кое-гд* лежитъ распростертый трупъ 
воина, изъ груди котораго еще торчитъ рукоятка меча». 

Въ легенд* о св. АлексЬ* выведенъ типъ аскета со всЬмъего 
фанатизмомъ, съ полнымъ отреченхемъ отъ своей собствен- 
нойли чности, съ беззаветной преданностью принципу, ко- 
торому онъ служитъ. Эта черта роднитъ его съ трубаду- 
ромъ Вильгельмомъ и съ Бертраномъ-де-Борномъ. Это та 
же беззаветная преданность, хотя другому принципу — ры- 
царства. И въ легенд* о св. Алекс** и въ исторш Виль- 
гельма зам*чательно сочувственное отношенхе окружаю- 
щихъ къ обоимъ героямъ. 

Личность исчезла за готовыми кодексами, которые при- 
готовила ей церковь. Самый см*лый мечтатель Среднихъ 
в*ковъ не дерзалъ думать о коренной ломк* установив- 
шихся представлетй, Кругъ его понят1й опред*лялся его 
рожден1емъ которое сразу вводило его въ ту или другую 
среду съ ея правилами, обычаями и воззр*н1ями. Чело- 
в*къ, котораго рождеше обрекало на рыцарское зваше, свя- 
то чтилъ ВС* обычаи рыцарства; ему и въ голову не мог- 
ла притти мысль объ изм*ненш даже мельчайшихъ подроб- 
ностей рыцарскаго ритуала, о протест* противъ какого-ни- 
будь изъ рыцарскихъ воззр*шй. Челов*къ нашего времени 
стремится самостоятельно выработать себ* маросозерцанхе, 
вступаетъ въ борьбу съ т*ми условхями, которыя м*ша- 
ютъ стремлен1ямъ его натуры. Для среднев*коваго челов*ка 
м1росозерцан1е было приготовлено до его рожден1я. Челов*къ 
новаго времени смотритъ на установленные обычаи, какъ 
на н*что, исходящее отъ него самого, какъ на н*что, под- 
лежащее изм*нен1Ю, согласно съ потребностями челов*ческой , 
личности. Въ глазахъ среднев*коваго челов*ка установив- 
Ш1еся обычаи не были созданхемъ ума челов*ческаго, стояли 
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вйЬ его власти и вге подлежали изм'Ьнешю. Личности пре- 
доставлялась свобода действовать только въ пред^лахъ 
этихъ установлешй. Вотъ почему христ1анская и ры- 
царская литература р^дко принимаютъ сатирическое на- 
правлеше. Их'^> представители не могли критиковать того, 
что было освящено авторитетомъ. Обличеше допускалось и 
въ христ1анской и въ рыцарской литератур* только въ 
пред-Ьлахъ сложившихся обычаевъ и понятШ. Такъ, хро- 
ники, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ также къ произведен1ямъ христханской 
литературы, нер-Ьдко обличали жестокихъ королей и пра- 
вителей. Но въ какомъ направленш шло обличеше, видно 
изъ того, что знаменитое кровавое обращеше саксовъ въ 
христханство было прославлено авторомъ хроникъ. Какъ и 
всЬ умственный проявлен1я Среднихъ в*ковъ, христханская 
литература служила только поддержк* и распространенно 
взглядовъ католическаго духовенства. 

И рыцарской литератур* не было чуждо обличеше. Тру- 
бадуры, или труверы, какъ ихъ называли на сЬиср* Фран- 
щи, а также ихъ н'Ьмецше подражатели и собрат1я, мин- 
незингеры, п-бли не только любовныя и воинственныя 
п-Ьсни, но и выступали иногда съ обличительнымъ сло- 
вомъ по поводу обш;ественныхъ и политическихъ событШ. 
Мы видели, что тотъ же Вертранъ-де-Борнъ писалъ сати- 
рическхя сирвенты. Н^которыл сирвенты полны такихъ 
яростныхъ нападокъ на католическое духовенство, что въ 
ихъ авторахъ, по справедливости, видятъ предшественниковъ 
реформацш. 

«Римъ^ — говоритъ одинъ изъ авторовъ сирвенты, Гиль- 
ельмъ Фигейръ, — ты творишь изъ-за денегъ много низостей 
и преступленШ, не боишься Бога. Ты стремишься къ тому 
только, чтобы расширить свое владычество. Ты лукаво 
разставляешь свои сЬти и отнимаешь посл^диШ кусокъ 
хл*ба у бедняка. Снаружи ты похожъ на невиннаго ягнен- 
ка, внутри ты— хип1;ный волкъ, коронованная зм*я, по- 
рождеше ехидны». 
Но эти предшественники будущихъ грозныхъ враговъ 
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католической церкви, Гуттена и Лютера, были р-ЬдкйМъ явле- 
Н1емъ среди трубадуровъ и ' миннезингеровъ и появлялись 
главнымъ образомъ въ конц* Среднихъ в'Ьковъ. Для этихъ 
нелюбовныхъ темъ фантаз1Я п'Ьвцовъ создала только одну 
форму и одно назвате — сирвенту. Между т*мъ поэз1я лю- 
бви породила разнообразныя формы, предусмотрела вс* слу- 
чаи любовныхъ отношенШ. Зд*сь была и просто любовная 
п*снь, или «канцона», и «серенада», которую п*лъ рыцарь 
вечеромъ подъ окномъ своей дамы, и «альба», которую 
п*лъ другъ рыцаря, предупреждая его и даму, наслажда- 
ющихся любовнымъ свидашемъ, что пора его прервать,* что 
наступаетъ утро, и «тенцона», или поэтичесшй турниръ 
между ^ двумя трубадурами, изъ которыхъ одинъ защищалъ^ 
а другой опровергалъ какой-нибудь любовный тезисъ. Эта 
постоянная регламентащя, проникавшая вс* стороны сред- 
невековой жизни и творчества, придала монотонный и услов- 
ный характеръ поэзти трубадуровъ. Ихъ чувства развива- 
ются по шаблону. Они похожи другъ на друга. Личности 
н*тъ, есть только готовые формулы и обычаи, заранее 
предустановленные, не подлежап1;1е изм-Ьненш, не допуска- 
ющ1е свободы чувства и оригинальнаго его проявленхя, вы- 
ходяп1;аго изъ предписанныхъ рамокъ. 

Но если литература рыцарства и христханства является 
отражен1емъ того подавленнаго состояшя, въ которомъ на* 
ходилась человеческая личность, то страннымъ образомъ 
именно въ той сред*, которая играла роль пархевъ на исто- 
рической арен* Среднихъ вековъ, возникаетъ здоровое ли- 
тературное течен1е. Среди городского и сельскаго населе- 
шя, на которое особенно тяжело ложилась ненормальность 
средневековаго строя и м1росозерцашя, возникаетъ попытка 
осмотреться вокругъ себя, отнестись критически къ темъ 
сословхямъ, которыя принесли въ м1ръ это презрительное 
отношеше къ личности, къ ея реальнымъ и земнымъ инте- 
ресамъ. Рыцарская поэз1я, кроме лирическихъ канцонъ 
и сирвентъ, создала эпическ1я произведен1я, известныя подъ 
именемъ СЬапзопз Ле вев^з, т.-е. эпичесшя песни, въ ко- 
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торыхъ разсказывалось о подвигахъ и приключешяхъ ры- 
царей. Съ возвышен1емъ городовъ появляются пародш на 
СЬап80П8 йе Оев^з. Эти пародш свидЬтельствуютъ объ 
упадк* рыцарства и его идеаловъ. Он* указываютъ на то, 
как1я уродливыя^ формы стали принимать на практик* ры- 
царскз'е идеалы, во что обратилась къ концу Среднихъ в*- 
ковъ страсть рыцарей къ приключен1ямъ и любовнымъ по- 
хождешямъ. Рыцарь является въ нихъ отрицательнымъ 
типомъ, только на словахъ и по внешности сл*дуетъ за- 
пов'Ьдямъ рыцарства, въ действительности же онъ— низкШ 
челов*къ, не гнушающШся интригъ и клеветы, не чуждый 
меркантильнаго расчета, начинающ1Й познавать силу де- 
негъ и буржуаз1и, готовый заключить даже союзъ съ нею 
путемъ брака. Въ этихъ пародхяхъ сохраненъ возвышенный 
тонъ СЬапзопз йе ве8*8, который зд^сь получаетъ харак- 
теръ напыщеннаго, что еще бол*е усиливаетъ сатириче- 
скую яркость, подчеркиваетъ несоотв'Ьтствхе между идеа- 
ломъ и дМствительностью въ рыцарской сред* и д*лаетъ 
еще бол^е комическими рыцарскхя фигуры, ихъ похожде- 
шя и прйключен1я. 

Рядомъ съ этими парод1ями, предшественницами без- 
смертнаго романа Сервантеса «Донъ-Кихотъ», появляется 
и рядъ другихъ произведен^, еще бол^е ц'Ьнныхъ, пото- 
му что они, не преследуя прямо сатирическихъ ц*лей, 
изображали бытъ, нравы и М1росозерцан1е буржуазш. Эти 
произведенья во Франпди назывались фабльо, въ Гермаши — 
швенки. Авторы этихъ небольшихъ, полныхъ простоты и 
юмора разсказовъ проникали во вс* уголки городской и 
сельской жизни, отражали во всей полнот* внутренйй мхръ 
крестьянина и начинавшаго богат*ть буржуа. Хотя фабльо 
и швенки не пресл*довали обличительныхъ ц*лей, но если 
въ нихъ появлялись представители духовенства и рыцар- 
ства, то эти герои не сохраняли и сл*довъ прежняго идеа- 
лизма. ФанатическШ аскетъ ранняго среднев*ковья см*- 
няется хитрымъ и лживымъ монахомъ подъ эгидой хри- 
ст1анства обд*лываюпщмъ свои темныя д*лишки. Это ко- 
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рыстолюбивый и развратный лицемер!., жадный и погряз- 
Ш1Й въ любовныхъ похожден1Яхъ довольно невысокаго свой- 
ства. Это— предшебтвенникъ будущихъ героевъ боккачхев- 
скаго € Декамерона». 

Пало монашество, пало къ концу Среднихъ в'Ьковъ и 
рыцарство. Утративши прежше идеалы, рыцарь сталъ въ 
новыя отношен1я къ буржуаз1и. Браки между предста- 
вителями рыцарства и буржуазными семьями, почти' не- 
возможные въ эпоху расцвета рыцарства, нередко изобра- 
жаются въ фабльо. Будучи безыскусственнымъ, простымъ 
разсказомъ , лишеннымъ предвзятой тенденщи , фабльо 
не задаётся, однако, ц'Ьлью идеализировать буржуазш и 
крестьянство. Оно не скрываетъ невежества и грубости 
крестьянина, ачности, скопидомства и торгашескихъ ин- 
тересовъ буржуазхи. Т*мъ не мен*е столкновеше крестья- 
нина съ рыцарями и монахами — одинъ изъ любимМшихъ 
сюжетовъ фабльо и швенковъ. Въ этихъ сюжетахъ смыш- 
леный и Л0ВК1Й крестьянинъ часто беретъ верхъ надъ 
недогадливымъ рыцаремъ и плутоватымъ монах;омъ. Въ 
одномъ фабльо между англШскимъ королемъ и представи- 
телемъ иизшаго сословхя происходитъ сл*дуюп1;1Й разго- 
воръ: — Не продашь ли ты мн'Ь своего одра? — спрашиваетъ 
король. — Государь, охотнее, ч*мъ отдамъ даромъ. -— За 
сколько ты МН'Ь отдашь его?— За столько, за сколько онъ 
будетъ проданъ. — А за сколько ты его продашь^г^ — За 
столько, сколько вы мн* за него дадите. — Сколько же я 
заплачу? — Столько, сколько я получу. — Молодъли онъ?— 
Да, не старъ, ни разу еще не брилъ бороды. — Хорошо ли 
онъ -Ьстъ?— Да, прекрасный и добрый, государь: въ одинъ 
день онъ съ*даетъ больше овса, ч*мъ вы могли бы съесть 
въ ц^&лую нед*лю. — Хорошо ли онъ пьетъ? — Да, государь, 
клянусь св. Леонардомъ: за одинъ разъ онъ выпиваетъ 
больше воды, ч*мъ вы въ ц^Ьлую недЬлю. — Хорошо ли и 
быстро ли онъ б*житъ?— Объ этомъ нечего и спрашивать: 
не усп'Ью я выехать на улицу, какъ уже его голова опе- 
редила хвостъ. — Скажи, другъ, покойна ли у него по- 
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ходка? — По правд* сказать, государь, лежа въ своей по- 
стели, челов*къ скор^Ьй можетъ надеяться на покой, ч'Ьмъ 
верхомъ на моемъ кон*. — Н'Ьтъ ли у него какихъ-нибудь 
болезней? — По - чести, государь, онъ никогда не жало- 
вался на свои немощи ни мн*, ни кому-либо другому. — 
Милый другъ, каковы у него ноги? Испробовалъ ли ты 
ихъ?— Я никогда ихъ не пробовалъ и не знаю ихъ вкуса. — 
Хорогаъ ли у него языкъ?— Да, я думаю лучшаго не най- 
дется отсюда до Шона: никогда еще онъ не произносилъ 
ни лжи, ни 8лослов1я. — Что ты мнЬ все отвечаешь на- 
выворотъ? Что ты за сорванецъ? Что у тебя за обы- 
чаи? — Товарищей насъ не мало, и таковы мы, ребята, 
что охотно •Ьдимъ всюду, гд* насъ приглашаютъ, но еще 
охотнЬе тамъ, гд* плохо лежитъ. Мы не жадны и не 
падки на деньги и охотно про-Ьдаемъ въ одинъ день все, 
что заработали въ м*сяцъ.— Хорошо, вижу я, каюе у васъ 
обычаи, вы проводите жизнь въ безумш и гр-Ьх*. — Да, 
государь, наша жизнь полна гр-Ьха, но лучше уже прово- 
дить ее такъ, ч-Ьмъ стеснять себя ч'Ьмъ- нибудь, все-равно 
никому не угодишь: если вы простой, разумный чедовФкъ, 
васъ назовутъ плутомъ; если вы говорите охотно и часто, 
васъ будутъ считатъ болтуномъ; если вы смеетесь добро- 
душно, васъ считаютъ младенцемъ; если вы смеетесь часто, 
васъ называютъ глупымъ; если вы богатый рыцарь и из- 
бегаете турнировъ, ВС* скажутъ, что вы не стоите гни- 
лого яблока; если вы см*лы и храбры, васъ осудятъ за 
вашу бедность; если вы могущественны и богаты, *вс* 
скажутъ: «чортъ возьми, откуда онъ все это взялъ?» Если 
вы б^дны и вамъ неч^мъ жить, всяк1й скажетъ, что это 
отъ расточительности и пьянства; если вы продаете, вашу 
землю, скажутъ: «чортъ возьми, стоило ли над*лять его 
землею?» Если же вы скупаете землю, вс* закричатъ: 
«вотъ ненасытный!» Итакъ, что бы вы ни д*лали, всегда 
найду тъ, что сказать противъ васъ. 

Не мен*е распространено было фабльо о крестьяни- 
н*-л*кар*, которымъ воспользовался впосл*дствш для 
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своей известной комед1и Мольеръ. Желая отмстить му- 
жу, ежедневно колотившему ее изъ ревности, жена кре- 
стьянина уверила посланныхъ короля, искавщихъ л-Ькаря 
для ея больной дочери, что крестьянинъ — удивительный 
врачъ, но онъ почему-то скрываетъ свое искусство и со- 
глашается л'Ьчить не прежде, ч'Ьмъ его хорошенько по- 
б^»ютъ. Отказываюш;агося, какъ и следовало ожидать, отъ 
л-Ьчешя крестьянина, избитаго до полусмерти, привозятъ 
къ королю. 

Хитрость и сметливость вщручаютъ крестьянина. Болезнь 
королевны заключалась въ томъ, что она подавилась костью. 
Приказавъ разложить костеръ, крестьянинъ снимаетъ съ 
себя одежду и начинаетъ проделывать передъ пламенемъ 
костра ташя забавный штуки, что королевна не выдер- 
жала, расхохоталась, и кость выскочила у нея изъ горла. 
Слава оригинальнаго врача съ быстротой молн1и распро- 
странилась по городу, и къ нему стали стекаться сотни 
больныхъ. Догадливый крестьянинъ приказалъ развести 
новый костеръ и объявилъ, что для исц^ленхя необходимо 
бросить въ костеръ самаго больного, и когда онъ сгоритъ, 
пепелъ его раздать остальнымъ. Больные переглянулись 
между собой и единогласно объявили, что они всЬ почув- 
ствовали себя здоровыми. 

Такъ нарождались къ концу Среднихъ вековъ силы, ко- 
торый должны были положить конецъ полновластному гос- 
подству церкви. Научная мысль, начавъ съ д1алектиче- 
ской работы, направленной къ зап1;ит'Ь церковнаго учен1я, 
постепенно освобождалась отъ этой служебной роли и 
искала самостоятельныхъ задачъ. На нее и на ея пред- 
ставителей (университеты) начинали опираться короли и 
императоры въ борьб* съ папствомъ. Вместе съ этой си- 
лой светская власть въ борьбЬ съ духовенствомъ при- 
звала на помощь къ себ* новую народивщуюся могучую 
силу— обпхественное мн^нхе. Противъ церковной и феодаль- 
ной традищи выступила эта новая сила, отвоевывая все 
больше и больше правъ для человеческой личности, по- 
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степенно освобождая ее отъ авторитета. Личность начи- 
нала въ самой себ*, въ своихъ потребностяхъ и въ своемъ 
разум* искать источника для ответа на тЬ вопросы, ко- 
торые до сихъ поръ находили готовое р*шен1е въ церкви 
или въ рыцарскомъ устав*. 

Все средневековое мхросозерцанхе нашло свое полное 
выражеше въ величайшемъ твореши эпохи, которое по 
справедливости называютъ энциклопедхей средневековья, 
въ € Божественной Комедхи» Данте. Данте попытался раз- 
р-Ьшитъ основные вопросы эпохи, вопросъ о взаимномъ 
отношеши между папствомъ и имперхей, между богосло- 
В1емъ и наукой. Онъ былъ первый яртй п*вецъ освобо- 
ждающейся человеческой личности. Въ своей поэз1и онъ 
сумелъ сочетать и любовный идеализмъ трубадура, и Д1а- 
лектическую мудрость схоластика, и восторженные по- 
рывы мистика, и первыя, неясныя попытки эмансипиру- 
ющейся мысли взять на себя заботу разрешенхя вековеч- 
ныхъ вопросовъ. 



Ш. 

Идея свяп^енной римской импер1и. -— Состояше Европы, Италии и 
Флоренц1и въ эпоху Данте. — Б1ограф1я Данте, составленная Бок- 
кач1о. — Три момента въ истор1и внутренняго развит1я Данте. — Беа- 
триче. —Вл1яше Гвиничелли и Кавальканти на любовную лирику 
Данте. — Платоническ1й характеръ дантовой любви. — Нравственное 
вл1ян1е Беатриче. — Значеше „Новой Жизни".— „Пиръ", его содержа- 
н1е и идеи. — Участ1е Данте въ современныхъ политическихъ собы- 
т1яхъ.— Трактатъ „О монарх1и''. — Взглядъ Данте на папскую и импе- 
раторскую власть. 

Прежде ч*мъ приступить къ характеристик* Данте и 
его П0Э31И, необходимо напомнить о томъ состояши, въ 
которомъ находились Европа, Итал1Я и родной городъ 
Данте •— Флоренц1я, три концентрическихъ круга, въ цен- 
тр* которыхъ стоитъ творецъ «Божественной Комед1и». 

Древн1й М1ръ зав'Ьщалъ Среднимъ в*камъ идею всем1р- 
ной римской монархш. Поел* падешя Западной римской 
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имперш эта идея не переставала жить въ среднев*ковомъ 
обществ*. Въ 962 году папа 1оаннъ XII в'Ьнчалъ короной 
римской имперш н*мецкаго короля Оттона I. Такъ воз- 
становлена была импер1я, получившая потомъ названхе 
«Священной Римской имперхи германской нац1и». Она 
должна была служить продолженгемъ древней римской и 
Карловой монарх1и. Императоръ долженъ былъ стать на- 
м'ЗЬстнвкомъ Бож1имъ на земл* въ д1Ьлахъ св'Ётскихъ и за- 
щитникомъ церкви. Онъ — св'Ьтск1й глава христганскаго М1ра, 
какъ папа его духовный глава. Но скоро пап* пришлось 
вступить въ жестокую борьбу съ императоромъ за пер- 
венство въ христ1анскомъ мхр*. Вся среднев-Ьковая исто- 
р1Я наполнена этой борьбой. Мы видимъ то торжество 
папства въ лиц* Григорхя УП и униженхе импер1и въ 
лиц* Генриха 1У, то возвышенхе посл*дней и см*щен1е 
папъ императорами. 

Эта борьба раздирала Европу, но нигд* ужасныя яо- 
сл*дств1Я ея не чувствовались такъ сильно, какъ въ 
Итал1и. Сюда приходили съ своими войсками императоры, 
недовольные папами. Зд*сь находился в*чный городъ, 
имя котораго получила возрожденная импергя. Вся стра- 
на разд*лилась на дв* партш: сторонниковъ папы— гвель- 
фовъ и сторонниковъ императора — гибеллиновъ. Итал1я 
стала ареной постоянныхъ войнъ и кровопролитхй. «О, 
моя порабощенная Итал1я! — говоритъ Данте, — обитель 
горя, корабль безъ кормчаго во время бури. Ты перестала 
быть монархиней народовъ; взгляни вокругъ себя на свои 
берега; о, несчастная, взгляни: наслаждается ли благодат- 
нымъ миромъ хоть одинъ клочокъ твоей земли 1. Къ этой 
борьб* между папской и имперской партхями присоедини- 
лась борьба, выросшая на почв* развит1я городовъ. Между 
промышленными городскими классами и рыцарями, пересе- 
лившимися въ города изъ своихъ замковъ, возникаетъ новая 
борьба изъ -за власти. Вм*сто гвельфовъ и гибеллиновъ 
образуются новыя партш; аристократическая и буржуаз- 
ная. Но традищя долго сохраняетъ свое значеше, и новыя 

3 
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парт1и получаютъ старыя имена гвельфовъ и гибеллиновъ, 
совершенно забывъ о первоначальныхъ принципахъ, во 
имя которыхъ объединились эти старыя партш. Буржуа- 
31Я, за которой стоять б*дныя массы, старается вырвать 
власть изъ рукъ аристократовъ. Во многихъ м^стахъ это 
стремлен1е увенчивается усп-Ьхомь, и въ Итал1и возни- 
каетъ рядъ демократическихъ республикъ. Обыкновенно во 
глав* каждой изъ борющихся парт1й стояла та или другая 
знатная фамил1я; нередко первымъ толчкомъ къ возникнове- 
нш борьбы служили личныя отношен1Я фамилШ, и именемъ 
гвельфовъ и гибеллиновъ нередко обозначались группы на- 
селен1Я, отстаивавш1я д^ло той или другой известной семьи. 
То же случилось и съ Флоренщей. Юноша изъ фами- 
л1и Буондельмонти, славившейся своимъ богатствомъ и 
вл1ян1емъ, обещалъ жениться на д'Ьвушк* изъ семьи 
Дж1антруффетти. Но вскор*, прельщенный красотой де- 
вушки изъ фамилии Донати, онъ р^шилъ жениться на 
ней. Члены фамилхи Джхантруффетти, въ союз* съ знат- 
ной фамилхей Уберти, решили убить в*роломнаго юнопху. 
У61ЙСТВ0 совершилось въ тотъ день, когда была назначена 
свадьба молодыхъ людей. Вся Флоренцхя разделилась на 
два лагеря, родственники и друзья об^ихъ фамилШ обра- 
зовали непримиримыя парт1и, и «не было конца этому 
расколу,— -говорить флорентинскШ хронистъ, — ^и много от- 
сюда произошло неурядицъ, злод^янхй и гражданскихъ 
войнъ». Такъ возникали эти кровавыя распри, впосл'Ьд- 
ствш мастерски изображенный Шекспиромъ въ «Ромео и 
Джульетт*». Это произошло въ начал* XIII стол*т1я. Въ 
теченхе десятил*т1й обострялась частная борьба и постепенно 
превратилась въ борьбу политическую, и ко времени Данте 
мы застаемъ во Флоренцш дв* борющ1яся партш: аристо- 
крат1ю, или, какъ ее называли, парт1ю черныхъ, съ семьею 
Донати во глав*, и пополановъ, партш народную, или б*- 
лыхъ, среди которыхъ наибольшимъ вл1яшемъ пользова- 
лась семья Черки: Получивъ новый характеръ и новое имя, 
парт1И сохранили также и старое назван1е гвельфовъ и ги- 
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беллиновъ. Въ 1252 году гвельфы или б*лые одержали верхъ, 
гибеллины были изгнаны, ихъ дворцы и замки подверг- 
нуты разрушен1Ю, но черезъ два года подъ предводитель- 
ствомъ гордаго Фарината дельи Уберти возвратились и 
разбилц гвельфовъ. Потоками крови ознаменовали гибел- 
лины свое торжество. Ярость победителей дошла до того, 
что они единогласно решили до основан1я разрушить зна- 
менитый городъ. Но Фарината воспротивился этому р*- 
шенш и объявилъ, что будетъ защипцать Флоренц1ю хотя 
бы противъ всЬхъ. За это Данте почтилъ его благодар- 
ственнымъ стихомъ въ 10-й п-Ьсн* «Ада»: 

„Но тамъ, гд'Ь общимъ р-Ьшено сов'Ьтомъ 
Разв-Ьять въ прахъ Флоренцхю, лишь я 
Защитникомъ ей былъ предъ ц-Ьлымъ св'Ьтомъ". 

Въ 1267 году народная парт1я одержала верхъ надъ ги- 
беллинской аристократ1ей, и во Флоренцш былъ установленъ 
демократически образъ правленхя. Нечего и говорить, ка- 
кое одичан1е нравовъ было результатомъ этой безпрерывной 
борьбы. Голодная смерть, закапыван1е живьемъ въ землю 
были обычными способами мести въ ту мрачную эпоху. Ро- 
дители убивали д*тей, д*ти — родителей, если оказывались 
въ различныхъ партхяхъ. Папы и императоры давно уже 
забыли велишя ц^йли, которыми руководились ихъ предше- 
ственники. Честолюб1е, жажда власти и житейск1я блага 
стали единственными стимулами ихъ д*йств1Й. Церковь пе- 
рестала заш;иш;ать угнетенныхъ и давно перешла въ роль 
угнетателя. Подкупъ и право сильнаго царили въ судахъ, 
духовенство предавалось разврату, и съ ночныхъ орий свя- 
щенники отправлялись въ церковь совершать богослужен1с. 

Лучш1е люди эпохи, съ грустью смотр*вш1е на печаль- 
ное положен1е своей родины и всей Европы, задумыва- 
ются надъ вопросомъ о томъ, какъ вернуть человечество, 
къ порядку и правильной жизни. Данте въ своей «Боже- 
ственной Комед1и» далъ картину эпохи, выразилъ ея М1ро- 
воззр-Ьихе и показалъ, въ чемъ видели средство спасенхя 
ея величайш1е умы. 

3* 
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о вн*шнихъ событ1яхъ жизни Данте наука знаетъ не- 
много. Первымъ бюграфомъ поэта былъ его страстный пе- 
кл онникъБоккаччхо. Къ сожал^нш, въб10графш, написан- 
ной Боккачч1о, поэтъ взялъ перев^Ьсъ надъ ученымъ и, вме- 
сто правдивой истор1и Данте, нарисовалъ фантастически 
образъ. Ученая критика шагъ за шагомъ разрушила во* 
факты, сообщаемые Боккаччю. Мы ничего не знаемъ объ 
отц* и матери Данте, намъ ничего неизвестно о его ранней 
юности. Не знаемъ ничего мы и о первоначальномъ образова- 
ши поэта съ гЬхъ поръ, какъ критика разрушила легенду 
о томъ, что его первымъ учителемъ былъ Брунетто Латини. 
Намъ неизвестно даже имя девушки, заронившей въ душу 
Данте искру любви, вдохновлявшей всю его поэз1Ю, хотя 
онъ самъ и называетъ ее Беатриче. Несмотря на отсут- 
ств1е сколько-нибудь в*рныхъ фактическихъ данныхъ, 
б1ограф1я, составленная Боккачч10, не лишена значешя, 
такъ какъ показываетъ, какъ представляли себ* личность 
поэта лучшхе изъ его современниковъ, помогаетъ намъ объ- 
яснить внутреннюю исторш) Данте. 

Въ этой внутренней исторхи сл^дуотъ различать три 
главныхъ момента, связанныхъ съ тремя произведен1ями 
Данте, какъ бы подготовляюпщми и поясняющими его 
^Божественную Комедш». Первый моментъ, любовь поэта 
къ Беатриче, составляетъ содержанхе душевной жизни 
Данте до гб-тил-Ьтняго возраста (Данте родился въ 1265 го- 
ду). Этотъ моментъ оканчивается со смертью возлюбленной 
Данте. Второй моментъ — это перюдъ философскихъ и науч- 
ныхъ занятШ Данте, который находилъ въ нихъ ут^шеше 
поел* горестной утраты. Трет1Й моментъ т*сно связанъ 
съ ужасными междоусоб1ями, царившими въ его родномъ 
город*: Данте задумывается надъ средствами исц*лен1я 
страшныхъ ранъ, разъ*дающихъ и Флоренц1ю и всю Ита- 
л1ю. Истор1я дантовой любви разсказана въ его собранш 
сонетовъ, озаглавленномъ «Новая Жизнь» (УНа Киоуа). 
Результатъ его научныхъ занятШ, его философ1я, развита 
въ коментар1яхъ къ н'Ькоторымъ его канцонамъ, изв'Ьстныхъ 
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подъ назватемъ «Пиръ» (Сопу1у1о). Его цолити'1еск1е взгля- 
ды высказаны въ трактат*. «О монарх1и» (Ве МопагсЫа). 
€Въ то время, когда благодатное небо вновь од'Ьваетъ 
землю въ ея наряды и придаетъ ей ликун)щ1й видъ пе- 
строй смесью цв-Ьтовъ и зеленой листвы, въ то время 
года, по установившемуся въ нашемъ город* обычаю, всЬ, 
разделившись на группы, долщны были устраивать тор- 
жественныя празднества, каждый въ своей части города. 
По этому случаю Фолько Портинари, пользовавшШся глу- 
, бокимъ уваженхемъ своихъ согражданъ, 1 мая созвалъ въ 
свой домъ на дружеск1й пиръ сосЬдей. Среди приглашен- 
ныхъ находился Алигхери. Такъ какъ д^ти обыкновенно 
сопровождали родителей, особенно въ торжественныхъ слу- 
чаяхъ, то и Данте, которому еще не было полныхъ девяти 
л*тъ, сопутствовалъ своему отцу на праздникъ. ЗдЬсь 
среди своихъ сверстниковъ, мальчиковъ и д*вочекъ, въ 
большомъ количеств* собравшихся въ дом* гостепрхимнаго 
хозяина, Данте^ насытившись пиш;ей, принялся играть съ 
другими д*тьми. Среди нихъ находилась дочь названнаго 
Фолько, по имени Биче, д*вочка восьми л*тъ, грац10зная 
и красивая, прив*тливая и любезная по характеру, серьез- 
ная и скромная въ ббльшей степени, ч*мъ можно было 
требовать отъ ея н*жнаго возраста. Н*жныя черты ея 
лица и внутренняя красота заставляли многихъ прини- 
мать ее за ангела. Вотъ эта -то д*вочка, столь прекрас- 
ная, какъ я ее изобразилъ, и даже можетъ быть еще бо- 
л*е прекрасная, появилась на упомянутомъ празднеств*, я 
думаю, не въ первый разъ передъ глазами нашего Данте, 
но въ первый разъ пробудила въ немъ чувство любви; 
хотя онъ былъ мальчикъ, но ея прекрасный образъ такъ 
глубоко запечатл*лся въ его сердц*, что, начиная съ того 
дня, въ теченш всей жизни Данте, этотъ образъ нельзя 
уже было удалить изъ его сердца»... 

Такъ разсказываетъ Боккачч10 о первой встр*ч* Данте 
съ той д*вочкой, которая была вдохновительницей его по- 
эзш. Данте восп*валъ ее всю жизнь на подобье средней*- 
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коваго трубадура. Но не сл-Ьдуеть думать, что любовная 
лирика величайшаго итальянскаго поэта была только по- 
дражан1емъ монотонной провансальской поэзш съ ея от- 
сутств1емъ изобретательности, съ прославлешемъ однихъ 
и гЬхъ же свойствъ дамъ по одному и тому же шаблону. Еще 
до Данте въ Италхи появились п-Ьицы, которые сумели раз- 
вить и расширить содержан1е занесенной сюда провансаль- 
ской лирики. Самъ Данте упоминаетъ въ «Чистилищ*» о 
Гвидо Кавальканти, который въ области лирической поэ- 
31И отнялъ пальму первенства у старМшаго Гвидо. Этотъ 
старМшхй Гвидо былъ не кто иной, какъ Гвидо Гвини- 
челли изъ Болоньи, скончавшШся въ 1276 году, когда 
Данте былъ еще мальчикъ. Гвидо углубилъ смыслъ и 
содержаше любовной лирики. Онъ занялся философхей 
любви, разр'Ьшенхемъ вопроса о происхожденш и сущности 
Ато7*е (любовь). Этимъ вопросомъ занимались и провансаль- 
сше поэты. Но разр*шеше его отличалось обпщмъ тривхаль- 
нымъ, у вс*хъ одинаковымъ характеромъ. Источникъ любви 
длянихъ и ихъ итальянскихъ подражателей— зр-Ьше иудо- 
вольствхе; при помощи зренья, образъ красоты проникаетъ 
въ душу, помещается въ сердце и овлад^ваетъ мыслями. 
Вместо изсл*довашя явлен1я мы видимъ такимъ образомъ 
его поверхностное описанхе. Гвиничелли вноситъ новое 
пониманхе. Ашоге избираетъ своимъ мФстопребывашемъ 
только благородное сердце. Благородство сердца и любовь 
существуютъ одновременно и нераздельно, какъ солнце и 
блескъ. Подобно тому, какъ водою тушится огонь, такъ 
точно и всякая низость погашается прикосновенхемъ люб- 
ви. Ощущен1я, который берутъ свое начало отъ возлюб- 
ленной, должны наполнять того, кто ей остается вФренъ, 
подобно тому, какъ сила Божества, проистекая, сообщает- 
ся небесиымъ умамъ. Такимъ образомъ у предшественни- 
ка Данте изм'Ьнилось самое понятхе о любви; земное чув- 
ство является въ преображенномъ вид^Ь. Оно поставлено 
въ связь съ самымъ возвышеннымъ, что только знаетъ 
душа; любовь ведетъ къ добродетели, къ высшему благу; ры- 
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царскал любовь правансальцевъ преобразовывается въ духов- 
ную, спиритуальную. Поэзхя прхобр'Ьтаетъ символ ически-ал- 
легоричесшй характеръ; ея непосредственной ц*лью стано- 
вится изображеше философской истины, окутанной прекрас- 
нымъ образомъ, какъ говоритъ Данте. Поэтъ становится 
въ значительной степеии ученымъ. Изъ Болоньи новые 
взгляды были перенесены во Флоренцш, родной городъ 
Данте, гд* ихъ талантливМшимъ выразителемъ былъ упо- 
мящ^тый Гвидо Кавальканти, который умеръ въ 1300 г. 
Гвидо, какъ старшШ современникъ Данте, прив'Ьтствовалъ 
его первый поэтическхй опытъ, повидимому, угадавъ въ 
начинающемъ поэт* того, кому суждено было доставить 
окончательное торжество новымъ идеаламъ. 

«Новая Жизнь» и даетъ намъ исторш любви Данте къ 
Беатриче, одухотворенной этимъ высшимъ философскимъ 
понимашемъ. Внешняя истор1Я этой любви чрезвычайно 
проста и яемногимъ отличается отъ обычнаго порядка про- 
вансальской любви. Увид'Ьвши ее въ первый разъ, Данте 
почувствовалъ, что душа его содрогнулась. Съ т*хъ поръ 
онъ цщетъ встречи съ ней, и когда она, встр-Ьтивъ его, 
охваченнаго трепетомъ на улиц*, скромно приветствовала 
его, сердце юноши наполнилось неизъяснимымъ блажен- 
ствовгь. Словно опьяненный, б*жалъ Данте отъ людской 
толпы въ свою уединенную обитель и зд*сь написалъ 
свой первый сонетъ, тотъ самый сонетъ, который встр*- 
тилъ такое искреннее одобренхе со стороны Кавальканти 
и навсегда связадъ дружбой обоихъ поэтовъ. Согласно 
этой провансальской традищи, Данте глубоко таитъ про 
себя имя возлюбленной и обманываетъ любопытныхъ, пред- 
ставляясь, что любитъ другую, Зат^мъ начинается рядъ 
мученШ для Данте. При новой встреч* Беатриче отказы- 
ваетъ ему въ прив^тствш, и, потрясенный горемъ, поэтъ 
отправляется въ уединеши проливать горькхя слёзы. Но- 
вое горе охватываетъ его, когда онъ видитъ ее вм-Ьст* 
съ другими женш;инами на свадебномъ пиршеств* и она 
смеется надъ нимъ. Дал*е онъ узнаетъ о смерти ея отца 
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и о глубокой скорби Беатриче по этому поводу. Мрачныя 
предчувств1я томятъ Данте, и дМствительно вскор* смерть 
навсегда похищаетъ ее. 

За этой истор1ей несложныхъ вн^пшихъ отношенШ скры- 
вается такое богатство чувствъ и впечатл*тй, которыя 
заставляютъ причислить «Новую Жизнь» къ перламъ М1- 
ровой поэзш. Беатриче — идеалъ той духовной любви, кото- 
рый уже до Данте былъ созданъ Болонской и новой Фло- 
рент1йской школой. Беатриче — идеалъ платонической люб- 
ви. Она представляется Данте небеснымъ создашемъ. Ея 
м*сто на неб*, а не на земл*. Не даромъ ангелы тоску- 
ютъ по ней и обращаются съ мольбою къ Творцу, чтобы 
одъ взялъ ее на небо, и самъ Господь горитъ желашемъ 
призвать ее къ себ*. О земной любви или о женитьб* на 
Беатриче для Данте не можетъ быть р4чи. Вотъ почему 
никашя земныя нёсчастхя, ужасныя при подобныхъ отно- 
шен1яхъ съ нашей современной точки зр-Ьтя, не могутъ 
заставить Данте вырвать изъ своего сердца любимый 
образъ. Вотъ почему, когда Беатриче отвергаетъ его и ли- 
шаетъ своего прив'Ьтствхя, единственнаго, чего просилъ 
отъ нея Данте, поэтъ находитъ блаженство въ томъ, чего 
не можетъ отнять у него никто, именно, онъ отдается 
д'Ьлу прославлешя своей возлюбленной въ п*сняхъ. 

Платоническ1й характеръ любви т*сно связанъ съ нрав- 
ственными качествами Беатриче и съ ея нравственнымъ 
вл1ятемъ. Она обладаетъ всЬми христханскими добродЬте- 
лями, предъ ней трепеп1;етъ порокъ и спокойна доброде- 
тель. «Когда являлась она предо мной, — говоритъ поэтъ, — и 
я съ надеждой ждалъ прив'Ьтств1Я, я забывалъ обо всЬхъ 
своихъ врагахъ. Во мн* загорался огонь христханской люб- 
ви, которая заставляла меня прощать вс*мъ всЬ обиды. 
И если бы въ ту минуту кто-нибудь обратился бы ко мн* 
съ вопросомъ, то мой отвФтъ заключался бы только въ 
слов* «любовь», произнесенномъ со смирешемъ». Такимъ 
образомъ Беатриче какъ-бы распространяетъ вокругъ себя 
атмосферу чистоты, и любовь къ ней есть путь къ до- 
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брод*тели, путь къ Богу. Так!», съ образомъ 
вушки все больше и больше сливались обгц!^ 
представлешя Данте. По м-Ьр* того, какъ въ 
вой Европ* развивались философхя и паука^\0э:'и шйЦт^---^^^^^ 
элементы сливались съ прежнимъ поклонон1емъ хаж'^'^еЬ^^^^^^^ 
ск1й образъ въ качеств* элемента, поддершиваюШ^^'йТ^- ■>' 
челов-Ьк* великую идею, эта тема— одна изъ любим'ЬйтизйГ^ 
темъ последующей литературы и даже новой. ( «Потону в- 
Ш1Й Колоколъ» Гауптмана). Данте первый съ такой поэ- 
тической силой разработалъ эту тему. Вотъ почему его 
«Новая Жизнь», помимо историческаго значен1я въ каче- 
ств* памятника, характеризующаго одно изъ главныхъ 
явленШ средневековья, именно, поклоненхе дам*, им*етъ 
также в*чное обш;ечелов*ческое значенхе. Историчесшя 
свед^шя о Беатриче слишкомъ недостаточны и даже т*, 
который имеются, спорны и неопределенны. Поэтому все, 
что мы знаемъ о ней и объ отнопгенхяхъ къ ней Дан- 
те, все это выведено на основаши «Новой Жизни». Но 
если въ этомъ произведенш поэтъ создалъ скорее алле- 
горш), чемъ реальный образъ, изобразилъ скорее свои фи- 
лософск1я думы, чемъ реальныя чувства, то невольно ро- 
ждается вопросъ, не была ли Беатриче плодомъ его фан- 
тазш, существовала ли она въ действительности? Это со- 
мнете уже давно проникло въ науку. Одни ученые усма- 
тривали въ ней олицетворенхе философы, другхе — деятель- 
наго разума, третьи — красоты и женственности вообще. 
Но есть школа ученыхъ, которая настаиваетъ на томъ, что 
Беатриче жила въ действительности. Очень можетъ быть, 
что истина лежитъ посредине между этими двумя крайними 
мнешями. Данте могъ встретить въ детстве девочку, ко- 
торая на него произвела сильное впечатлеше. Съ этимъ 
образомъ, утратившимъ впоследствхи всякое реальное зна- 
чете, Данте связалъ всю свою любовную лирику и луч- 
ппя идеи своей поэз1И. Для внутренней б10граф1и Данте 
вопросъ о реальномъ существован1и Беатриче имеетъ вто- 
ростепенное значенхе. Не все ли равно — фантаз1я или 
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правда передъ нами, не все ли равно — действительно ли 
образъ дивной девочки пробудилъ все великое, что дрена- 
ло въ благородной натур'Ё, или же величайшШ гешй эпохи 
самъ почуялъ въ себ* необъятный силы, дарованный ему 
природой, и, следуя старымъ зав*тамъ рыцарской паэз1И, 
сплелъ изъ лучшихъ алмазовъ своей души в*нокъ вокругъ 
жснскаго образа, рожденнаго его фантазхей. 

Беатриче умерла въ 1290 году. Отчаян1ю поэта не быдо 
пред*ловъ. Слезы, говорить Боккаччю, струились изъ его 
глазъ и день и ночь. Друзья думали, что онъ умретъ, но 
Данте не умеръ. Идеальной любви не могла у него отнять 
даже смерть, какъ не могла повл1ять на него его собствен- 
ная женитьба. Данте былъ женатъ; и тотъ, кто изумится, 
какъ могъ сочетать онъ женитьбу на другой женщине съ 
своей идеальной любовью къ Беатриче, тотъ не знаетъ со- 
вершенно характера тогдашней любви. Поел* смерти Беатри- 
че изъ его любви къ ней удалились посл*дн1е земные эле- 
менты, и она превратилась въ небесную. Любовь къ Беа- 
триче продолжала вдохновлять Данте и съ исчезновенаемъ 
земной оболочки любимой женщины. — «Однажды, — говорить 
Данте,— мн* предстало чудесное вид*н1е, побудившее меня 
не говорить больше о благословенной, пока я не буду въ 
состоянш поведать о ней болЬе достойнымъ образомъ. И 
чтобы достичь этого, я прхобр'Ьтаю знанхя, насколько мо- 
гу. И если угодно будетъ Тому, Кто даетъ бытхе вс*мъ 
веп1;амъ, я надЬюсь сказать о ней н'Ьчто, что еще не было 
сказано ни объ одной женщин*». 

Такъ начался второй перходъ внутренней исторш Данте. 
Онъ отдается наук*, пос*щаетъ школы и диспуты фи- 
лософовъ, и въ 30 м*сяцевъ Данте, по собственному 
признашю, сд*лалъ так1е усп*хи въ обладанш знань 
емъ, что ВС* друпя мысли исчезли, уступивъ м*сто 
любви къ знан1ю. Онъ жадно набросился на античныхъ 
писателей. Онъ создаетъ 14 канцонъ, которыя уже носятъ 
совершенно аллегорическ1Й характеръ, до того аллегори- 
чески, что челов*ку непосвященному ихъ истинный смысдъ 
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долженъ былъ остаться непонятнымъ. Поэтому Данте р*- 
пшлъ написать къ нимъ коментарш. Къ сожал'Ьшю, этотъ 
трудъ остался неоконченнымъ, и Данте удалось составить 
коментархи только къ четыремъ канцонамъ, которые и 
получили назваше «Пира». Данте коснулся въ этогмъ про- 
изведенш, отразившемъ второй перходъ его жизни, всЬхъ 
вопросовъ, занимавшихъ среднев*коваго мыслителя. Данте 
говорить о Бог*, о Христ*, объ ангелахъ, о вечной жиз- 
ни. Онъ обнаруживаетъ огромную эрудиц1ю, излагая мн*- 
Н1Я античныхъ и среднев'Ьковыхъ писателей о счастхи, о 
душ*, о разум*. Вопросы философш, богослов1я и морали 
подвергаются тщательному изсл*дован1Ю. 

Основнч^я точка зр*шя Данте це отличается отъ точки 
зр'Ьнхя схоластиковъ. Онъ также признаетъ ограниченность 
челов*ческаго разума и уб-Ьжденъ, что только при помощи 
в*ры можно понять выспие принципы: Бога, ангела, пер- 
вичную матерхю. Церковное ученхе даетъ философу гото- 
вый матерхалъ; онъ можетъ его обрабатывать, извлекать 
изъ него собственныя выгоды, но не долженъ посягать 
на него. Философъ только избираетъ другой путь для 
искашя истины, но истина одна, и она дана церковью. 
Назначен1е философш служебное. На учен1е Данте о душ* 
оказали сильное влхянхе идеи Аристотеля о томъ, что душа 
есть форма т*ла. Когда душа образовалась и пр10бр*ла 
жизненность, къ ней нисходитъ божественная благость. 
Божественная благость нисходитъ на вс* предметы и вся- 
кому даетъ то, что онъ заслуживаетъ. Предметы воспри- 
нимаютъ ее различнымъ образомъ, подобно тому, какъ т*ла 
различнымъ образомъ воспринимаютъ различные лучи. Въ 
чистыхъ небесныхъ силахъ, въ ангелахъ, Богъ С1яетъ не- 
посредственно; въ иныхъ существахъ Онъ св*титъ пре- 
ломленнымъ св*томъ. Такимъ образомъ происходить гра- 
дащя М1ро8дан1я, начиная съ ангеловъ и кончая неоргани- 
ческимъ мхромъ. Божественная искра, таящаяся въдуш*, 
заставляетъ ее любить самое себя, но любить истинно, т.-е. 
лучшую часть своего существа, любить духъ и то, что ему 
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принадлежитъ, т. -е. жизнь добродетельную. Упражнеше въ 
добродетели Данте считаетъ доказательствомъ истиннаго 
челов-бческаго благородства. Въ «Пир*» изображены и астро- 
номическ1я представлен1я средневековаго человека. Эти пред- 
ставлен1Я, какъ нельзя бол*е гармонировали съ общими 
взглядами среднев^коваго человечества. Веря кь непролож- 
ность истинъ, которыя онъ исповедывалъ, средневековой че- 
ловекъ считалъ всю вселенную стройной системой, въ цен- 
тре которой помещалась земля. Средневековому человеку 
не могло притти въ голову, что земля занимаетъ только 
относительное, сравнительно незначительное место въ мхро- 
здаши, что она, наравне съ другими планетами, можетъ 
вращаться около дентральнаго светила. По изображенхю 
Данте, вселенная состоитъ изъ девяти небесъ, имеющихъ 
сферическую форму, при чемъ каждое небо заключаетъ въ 
себе следующее, а неподвижнымъ центромъ для нихъ 
всехъ служитъ земля. Семь низшихъ небесъ являются 
небесами планетъ, къ которымъ причисляются также солн- 
це и луна. Далее следуетъ небо неподвижныхъ звездъ^ 
затемъ первое движимое небо, называемое также хрусталь- 
нымъ, потому что оно невидимо, совершенно прозрачно и 
о немъ можно судить только по его движенш. Надо всемъ 
этимъ простирается десятое небо, неподвижное, называе- 
мое Эмпиреемъ. Это — небо чистаго света, служащее место- 
пребывашемъ для Бога и блаженныхъ духовъ. «Пиръ» 
является какъ бы предтечей «Божественной Комед1и». Въ 
немъ собраны все средневековыя знашя, вся схоластиче- 
ская премудрость. Но это — не сухой схоластически трак- 
татъ, онъ согретъ поэтическимъ чувствомъ, Данте по- 
мнитъ, что совершаетъ подвигъ въ честь Беатриче. Личныя 
чувства и философ1я тесно переплетаются между собою, и 
рядомъ съ сухими разсужден1ями встречаются места, пол- 
ныя поэз1и. Данте весь проникнутъ любовью къ знанш. 
Онъ горитъ желанхемъ просветить темныя массы, поде- 
литься сокровищами своего ума съ толпою. Онъ пишетъ 
не для ученыхъ. «Это хлебъ, — говоритъ онъ,— которымъ на- 
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сытятся тысячи, и у меня все же останутся полныя кор- 
зины. Это будетъ новымъ св'Ьтомъ, новымъ солнцемъ, ко- 
торое взойдетъ тамъ, гд-Ь заходить старое, и озаритъ сво- 
имъ С1ян1емъ т*хъ, вокругъ которыхъ ночь и мракъ, ибо 
старое солнце имъ не светить». 

Работа надъ «Пиромъ» была прекращена Данте между 
1306 и 1309 годомъ. Это произведенхе было результатомъ 
второго перюда въ жизни Данте, какъ «Новая Жизнь», 
написанная въ 1292 году, завершила собой первый. Фило- 
софск1я занят1я Данте были прерваны бурными политиче- 
скими событ1Ями, которыя образуютъ какъ бы третхй кругъ 
дантовскихъ интересовъ. Данте беззаветно отдался инте- 
ресамъ родного города. Когда въ 1300 году «черные» по- 
терпели пораженхе, они обратились секретно къ пап* Бо- 
нифащю съ просьбою прислать къ нимъ на помощь фран- 
цузскаго принца Карла Валуа. Флорентийская синьорхя, 
въ состав* которой находился и Данте, приняла жесток1я 
меры противъ изменнйконъ. Темъ не мен^е Карлъ со 
своими приверженцами вторгся во Флоренщю и сотни «б*- 
лыхъ» были казнены или изгнаны. Въ числ* посл*днихъ 
находился и Данте. Въ 1302 году Данте навсегда поки- 
нулъ свой родной городъ. Наступилъ перходъ тяжелыхъ 
испыташй для поэта. Разочарованхе следовало за разоча- 
рован1емъ. Ему пришлось видеть рядъ неудачъ, которыя 
постигали изгнанниковъ, пытавшихся овладеть роднымъ 
городомъ. Ему припиось разочароваться и въ своихъ то- 
варищахъ по изгнан1Ю, и онъ ушелъ отъ нихъ, гордо за- 
явивъ, что отнын* р^шилъ образовать самъ изъ себя пар- 
тш. Ему пришлось узнать, «какъ горекъ чужой хл^бъ и 
какъ тяжело всходить по лестницамъ чужихъ домовъ». 
«Я,— говоритъ Данте,— былъ судномъ безъ руля и паруса, 
которое в*теръ заносилъ въ различныя гавани и бухты и 
прибивалъ къ различнымъ берегамъ... Почти нищимъ я 
обошелъ ВС* страны, гд* звучитъ итальянскШ языкъ». 
Наука мало знаетъ о годахъ изгнан1я Данте, и во время 
своихъ странствован1й онъ иногда на несколько л*тъ про- 
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падаетъ у насъ из'ь виду. Во время этихъ скптанШ ра- 
достная в*сть на время оживила Данте, всю жизнь не пе- 
рестававшаго мечтать о возвращенхи въ родной городъ и 
о водворенш мира на земл*. Въ 1310 году германски 
императоръ Генрихъ Л''!! вступилъ со своими войсками въ 
Итал1Ю. Данте воспряну лъ духомъ. Уже начинавппй ста- 
реть мечтатель-поэтъ ни на минуту не усомнился въ томъ, 
что на первый призывъ откликнутся итальянсюе города, 
что идея священной римской имперхи еще живетъ въ 
стран* Августа. Онъ сп^пгитъ увидать божественнаго из- 
бранника. Онъ галетъ горяч1я послан1я народамъ и госу- 
дарямъ Итал1и, умоляя ихъ принять явно ниспосланнаго 
Богомъ императора, который призванъ водворить желан- 
ное спокойствхе. Действительность жестоко обманула и 
мечтателя-монарха и идеалиста-поэта. Не поднялись италь- 
янск1е города во имя старой идеи, теперь мало говорившей 
сердцамъ народовъ. Новые интересы давно уже оттЬснили 
архаичесшя грезы. Города были заняты своими соцхальными 
распрями и родина Данте, Флоренцхя, стала центральнымъ 
пунктомъ враждебнаго Генриху движен1я. Предки Данте 
были гвельфами, но Данте, принадлежавши тоже вначал* 
къ гвельфскимъ кругамъ, мало-по-малу превратился въ 
уб^жденнаго гибеллина, глубоко в*рившаго, что импера- 
торъ является представителемъ Бога на земл*. Генрихъ, 
не достигнувъ своихъ ц*лей, умеръ въ 1313 году. Тогда 
для Данте исчезла последняя надежда. Есть изв-Ьсие (хотя 
сильцо заподозренное), будто Данте вмЬстЬ съ другими 
изгнанниками было предложено вернуться во Флоренщю, 
но на такихъ унизительныхъ условхяхъ, что Данте, и въ 
бездн* страданШ не утративш1й своего гордаго велич1Я, 
отказался отъ этихъ условШ. 

Таково было вл1ян1е политическихъ смутъ, нав'Ьявшихъ 
его трет1й важный трудъ «О монарх1и», который былъ напи- 
санъ въ посл^дше годы жизни поэта. Всем1рная монарх1я, 
возстановленная на основахъ древняго Рима, — таковъ поли- 
тическ1й идеалъ Данте. Монархъ уже потому правосудное 
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вс*хъ другихъ, что ему нечего желать, его власть без- 
гранична. Таково основное положен1е Данте. Дал*е Данте 
доказываетъ на основан1И истор1и и словъ Христа, что 
носителемъ монархической идеи долженъ быть римсшй на- 
родъ. Наконецъ Данте касается самаго существеннаго во- 
проса о взаимныхъ отношенгяхъ между папской и импе- 
раторской властью и р'Ьшаетъ его, какъ истинный гибел- 
линъ: императорская власть независима отъ папской. Спо- 
собъ доказательствъ у Данте чисто схоластический. Защит- 
ники первенства папской власти любили ссылаться на м*ста 
изъ Библ1и, давая имъ мистическое толковаше. Однимъ 
изъ распространенн'Ьйшйхъ доказательствъ въ пользу папы 
была ссылка на пов*ствован1е книги Быт1я о сотворенхи 
Богомъ солнца и луны. Подобно тому, какъ луна заимству- 
етъ свой св'Ьтъ отъ солнца, такъ св^Ьтская власть импе- 
ратора получаетъ свою санкщю отъ папы. Современный 
ученый подвергнулъ бы сомн*н1ю самую аналогто и воз- 
разилъ бы своему противнику, что сопоставлеше не есть 
доказательство. Данте посту пилъ, какъ истинный схола- 
тикъ: онъ принялъ эту аналогш, т. -е. призналъ в^рнымъ 
сравненхе папской и императорской власти съ св^томъ 
солнца и луны. Но онъ обратилъ его въ свою пользу. 
Луна получаетъ отъ солнца св*тъ, но не быт1е. Оба све- 
тила созданы Богомъ, точно такъ же папская власть озаря- 
етъ императорскую св*томъ милости, но не учреждаетъ 
ея. Власть императора исходить отъ Бога такъ же, какъ 
и власть папы. Оба должны дополнять и поддерживать 
другъ друга. Челов'Ькъ нуждается въ светской и духовной 
власти, чтобы не сбиться съ пути. Папа указываетъ путь 
къ вечному спасешю на основанш откровешя. Импера- 
торъ ведетъ человека къ счастью зд'Ьсь на земл* на осно- 
ванш выводовъ философ1и. Данте возстаетъ противъ зем- 
ныхъ влад*Н1Й папы, считая ихъ злоупотреблешемъ. Свет- 
ская власть церкви противор'Ьчитъ ея сущности; церковь 
должна подражать Христу, который сказа лъ: «Царств1е Мое 
не отъ М1ра сего». Такъ до конца своей жизни Данте 
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остался неисиравимымъ идеалистомъ, мечтая возстановить 
невозвратное прошлое. 

Посл'бднхе годы своей жизни Данте провелъ въ Равенн*, 
гд* его пр1ютилъ его другъ, Гвидо Новелло. Зд'Ьсь онъ 
дописывалъ свое величайшее произведенхе, храня въ серд- 
ц'Ь надежду, что то, чего не сделали политичесшя заслуги 
его, сд-блаеть поэтическая слава. Онъ думалъ, что съ 
появленхемъ последней п*сни его «Божественной Коме- 
д1и» жестокость флорентинцевъ будетъ побеждена, но 
ожидан1ямъ поэта не суждено было сбыться. 14-го сен- 
тября 1321 года онъ скончался. Гвидо похоронилъ его съ 
большими почестями, но не усп*лъ поставить ему памят- 
ника, и это было сделано только впосл'Ьдствш. Флоренпдя, 
изгнавшая обезсмертившаго ее поэта, не разъ впослфд- 
ствш добивалась перенесешя его праха на родину, но 
эти попытки были напрасны, и прахъ Данте до сихъ 
поръ покоится въ Равенн'Ь, въ часовн* францисканской 
церкви 8ап Р1ег Ма^ё^юге. «Это велик1й челов'Ькъ^— гово- 
ритъ одинъ изъ бюграфовъ Данте (Гаспари), — ^но челов^къ 
своего времени; онъ органически связанъ съ нимъ. Онъ 
является самымъ полнымъ, самымъ живымъ выражешемъ 
итальянскаго средневековья, воспринимаетъ его идеи, его 
ошибки и предразсудки, нотакже его мощь и величхе. То была 
эпоха, создавшая столько сильныхъ характеровъ, столько 
цельныхъ людей, давшая развит1е могучимъ страстямъ, еще 
необузданн]лмъ успехами культуры. Таковъ и Данте; такимъ 
мы его знаомъ въ томъ немногомъ, что намъ осталось изъ 
разсказовъ о его жизни, и еще бол^е въ его произведешяхъ. 
Мы видимъ великШ характеръ, непоколебимый въ несча- 
стш, твердый въ р*шен1яхъ, посл'Ьдовательный въ томъ, 
что онъ считаетъ истиннымъ и справедливымъ, исполнен- 
ный живой в*ры, при этомъ впечатлительный, страстный, 
способный на самыя н'Ьжныя и самыя мрачныя ощущен1Я». 

И нигд* эти свойства Данте не сказались такъ ярко, 
какъ въ «Божественной Комед1и». 
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IV. 

„Божественная Комед1я".— Устройство загробнаго М1ра. — Назван1е 
поэмы. ~ ГлаБН'Ьйш1е апизоды (античные поэты, Франческа - да- 
Римини, Фарината, папа Николай III, Уголино, Беатриче).— Адъ, Чи- 
стилище и Рай. — Вн'Ьшнее построеше поэмы. — Аллегорическ1Й смыслъ 
поэмы.— Отражен1евъ ней религюзно-моральныхъ воззр'Ьн1ц эпохи. — 
Литература вид'Ьн1й.— Политичесия воззр1Ьн1я: отношеше къ папству 
и къ импер1и.— Отражен1е въ „Божественной Комед1и" личности Дан- 
те.— Связь Данте съ эпохой Возрождешя. 

Гранд1озной воронкой спускается дантовск1Й адъ къ 
центру земли. Эта воронка разделяется на девять круговъ, 
которые постепенно суживаются по м^р* приближешя 
къ центру. Эти круги въ свою очередь распадаются на 
меньш1Я подразд*лен1я. Души гр*шниковъ томятся въ 
этихъ девяти круга хъ. Ч^мъ ужаснее гр*хъ, т'Ьмъ ниже 
и уже кругъ, служащ1й м'Ьстопребыванхемъ грешника. 
Въ самомъ центр* земли, тамъ, гд* оканчивается «много- 
страдальное царство», помещается властитель ада, ужас- 
ный Люциферъ. Своими тремя пастями онъ раздробляетъ 
трехъ великихъ изм^нниконъ: 1уду, Брута и Касс1я. Отъ 
ада чрезвычайно узкая дорога ведетъ къ другому полу- 
шархю земли, которое воображенхю современниковъ Данте 
представлялось покрытымъ водой и лишеннымъ жителей. 
Изъ этихъ водъ высится гора въ вид* новой воронки; въ 
ней семь круговъ; въ нихъ помещается чистилище. Въ 
каждомъ изъ круговъ его искупается одинъ изъ семи 
смертныхъ греховъ; и, поднявшись до посл^дняго круга 
чистилища, душа такимъ образомъ становится безгреш- 
ной. Свершивъ свой земной путь, душа покидаетъ землю 
и начинаетъ подниматься по девяти небеснымъ сферамъ, 
окружающимъ нашу планету. Чемъ выше небесная сфе- 
ра, темъ совершеннее души блаженныхъ, населяющ1я ее. 
Наконецъ душа достигаетъ десятаго неба, Эмпирея, где 
она наслаждается лицезрен1емъ Господа. 

Вотъ та архитектура загробнаго М1ра, которую можно 
воспроизвести на основаши «Божественной Комед1и». 
Поэма, по собственному замечан1Ю ея творца, имеетъ двои* 
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ной смыслъ: буквальный и аллегорическШ. Буквальный 
смыслъ ея заключается въ изображен1и состояшя душъ 
поел* смерти. Аллегорическ1й смыслъ ея — это правосудае, 
карающее и награждающее человека, смотря по его по- 
ступкамъ, дурнымъ или хорошимъ, совершеннымъ подъ 
руководствомъ свободной воли. Назван1е «Комед1я» объ- 
ясняется т*мъ, что поэма, начинающаяся изображешемъ 
етрашныхъ адскихъ ужасовъ, оканчивается светлыми кар- 
тинами рая. Подъ словомъ комедгя Данте разум*лъ про-* 
изведете съ счастливой развязкой. Относительно времени 
появлен1я «Божественной Комед1и» ничего съ точностью 
определить нельзя. Можно съ уверенностью сказать толь- 
ко одно, что поэма долго занимала великаго поэта, но- 
жетъ быть большую часть его жизни. Въ «Новой Жизни» 
и въ «Пир*» есть фразы, указывающ1я на то, что еще 
въ самомъ начал* своей поэтической деятельности Данте 
готовился къ фантастическому путешествш въ загробный 
м]'ръ и накоплялъ запасъ знанШ, чтобы сказать о своей 
Беатрич* «н^что, чего еще не было сказано ни объ од- 
ной женщин*». Такимъ образомъ Беатриче дала первый 
толчекъ возникновен1ю величайшаго творен1Я Среднихъ 
в*ковъ. Поэма должна была сд*латься ея апофеозомъ, и 
очень можетъ быть, что первыя неясныя мечты о «слав* 
своей повелительницы» родились въ голов* маленькаго 
Данте еще на праздник* у Портинари. Данте началъ 
свою поэму еще во Флоренцш до изгнан1Я, а окончилъ ее 
въ изгнаши, когда доживалъ свои посл*дше годы въ Ра- 
венн* у Гвидо Новелло да Полента. 

„Въ средин'Ь нашей жизненной дороги, 

п Объятый спомъ, я въ темный л'Ьсъ вступилъ". 

Такъ начинается поэма. Если руководиться собственнымъ 
взглядомъ Данте, высказаннымъ въ «Пир*», то срединой жи- 
зни считается 35 л*тъ. Такимъ образомъ путешеств1е поэта 
въ загробное царство сл*дуетъ пр1урочить къ 1300 году. 

Заблудившись въ л*су, поэтъ видитъ холмъ, вершина 
котораго озарена лучами солнца. Онъ хочетъ взойти на 
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него, но путь ему преграждаютъ три страганыхъ зв*ря: 
«легконогая пантера съ пятнистымъ м'Ьхомъ», свирепый 
левъ и волчица, которая «въ своей худоб* кажется объ- 
ятой всЬми жадными желан1ями». Изъ затруднитёльнаго 
положешя поэта выводитъ «нежданый другъ», его «на- 
ставникъ въ п'Ьсноп^Ьнхи, дивный св^Ьтъ и честь другихъ 
п'Ьвцовъ», именно знаменитый поэтъ римской имперш 
ВиргилШ. Онъ предлагаетъ Данте провести его «страною 
в*ков*чной», гд* онъ услышитъ «вопль жестокШ безко- 
нечный, скорбь древнихъ душъ, вотще зовущихъ смерть 
въ тоск* сердечной». Виргил1Й въ Среднхе в-Ька считался 
предв*стникомъ христ1анства, учителемъ мудрости, и Данте 
не могъ придумать лучшаго руководителя, который до- 
велъ бы его до преддверхя рая, куда запрещенъ входъ 
язычнику и гд* Виргилхй уступаетъ свое м'Ьсто Беатриче: 
она одна можетъ повести поэта по сферамъ рая. Именно 
Беатриче, узнавъ о томъ, что Данте заблудился въ 
л*су, повелела Виргилш отправиться и стать проводни- 
комъ поэта. ПослЬ мучительныхъ колебашй, ободряемый 
учителемъ, Данте решается следовать за нимъ. Вскор'Ь 
оба путника видятъ предъ собой преддверхе ада и чи- 
таютъ на немъ ужасную надпись: 

вЗд1Ьсь мною входятъ въ скорбный градъ къ мученьямъ, 
„Зд'Ьсь мною входятъ къ мук'Ь вековой, 
„Зд-Ьсь мною входятъ къ падшимъ покод'Ьньямъ. 
пБылъ правдой двинутъ высш1Й Зодч1й мой. 
„Создадъ меня перстъ Бож1й всемогущ1Й, , 
„Премудрость высшая и духъ святой 
„Любови первой, прежде твари сущей, 
„На поел* в-Ь^шыхъ, и мн'Ь в'Ька н'Ьтъ. 
„Оставь надежду всякъ, сюда идущ1й". 

Данте, пораженный злов'Ьщимъ смысломъ надписи, снова 
въ смущенш останавливается. Изъ бездны, между т*мъ, 
доносятся «вздохи, плачъ и крики». 

„См-Ьсь языковъ, р'Ьчей ужасныхъ клики, 

„Порывы гн'Ьва, страшной боли стонъ 

,И съ плескомъ рукъ то хриплый гласъ, то дик1Й, 
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„Рождаютъ гулъ, п въ в'Ькъ кружится онъ 
„Въ пучин*, мглой безъ времени покрытый, 
„Какъ прахъ, когда кружится аквилонъ*. 

Данте узнаетъ, что еще вн* пред'Ьловь ада среди вЬч- 
наго мрака наказуются души ничтожныхъ нер*шитель- 
выхъ, нед*ятельныхъ людей. О нихъ не стоить говорить. 
«Взгляни и мимо!»— говорить Виргил1й. Такь презрительно 
отнесся поэть къ тЁмь, кто не примкнуль ни къ какой 
парт1и, уклонился оть деятельности вообще. Имь н-бть даже 
м^ста вь аду, среди преступниковъ. Въ первомь кругЬ 
ада Данте видить великихъ писателей древняго М1ра; 
они находятся вь привилегированномь положеши: «и 
быль то глась печали, но не мукь». Они не страдаютъ. 
Уже зд*сь, вь первомь круг*, мы наталкиваемся на 
ту двойственность, которая не покипеть поэта во все 
время его пути . Данте — сынъ своего времени и въ 
то же время ген1альный челов^кь, проникнутый страст- 
ною любовью кь античному знанию и общечеловеческими 
чувствами. Поэть сум^ль ген1ально сочетать свою лю- 
бовь кь античной литератур* сь христ1анскими воззр*- 
шями. Античные поэты были язычниками и имь н*тъ 
доступа въ рай, такъ какъ они «не спаслись креще- 
Н1емъ». Но ихь велик1я заслуги не позволяютъ поэту, 
уже изощрившему свой умь античною мудростью, обречь 
ихь на мученхе. Поэтому Данте пом*щаеть ихь вь осо- 
бомь круг*, который называется Лимбомь и вь которомъ 
н*тъ мученШ. Данте сь гордостью упоминаеть о томъ, 
что ВиргилШ ввель его въ кругь четырехь ведичайшихъ 
поэтовь древности: Гомера, Гбрац1Я, Овид1я и Лукана. 

Во второмь круг* поэть приходить къ сладострастнымъ, 
которые мчатся вь адскомь вихр*: «подземный вихрь, 
бушуя на простор*, сь толпою душь кружится вь цар- 
ств* мглы, разя, вращая, умножая горе». Среди гр*шни- 
ковь, томящихся зд*сь, предь нами проходять образы 
великихъ преступниковъ и преступниць, повинныхь вь 
гр*х* сладостраст1я, т*хь, что «разумъ свой затмили 
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страстью дикой». Виргил1й указываетъ своему сйутйику 
Семирамиду, Дидону, Клеопатру, Елену, Ахилла, Париса, 
Тристана и «тыся^у другихъ>. Зд*сь, въ этомъ круг*, мы 
находимъ трогательную сцену, которая дала возможность 
Данте создать одинъ изъ очаровательн*йшихъ эпизодовъ 
своей поэмы. Дв* т*ни, Франчески да-Римини и ея воз- 
любленнаго Паоло, выделяются среди другихъ въ адскомъ 
вихр*. Легкомысленная чета однажды сидела за книгой, 
въ которой описывалась безумная любовь рыцаря Ланце- 
лота. Книга захватила все вниман1е читающихъ. «Опас- 
ности быть вм^стЬ мы не знали», говорить Франческа 
Данте: «не разъ бл^дн^лъ у насъ румянца пылъ, и взоръ 
его встречалъ мой взоръ туманный». Когда молодые люди 
дошли до того м*ста, какъ Ланцелотъ поц^ловаль свою 
возлюбленную, ихъ собственныя уста невольно слились 
въ поц^игуЬ. «Въ тотъ мигъ романъ нцсъ поб-Ьдиль, когда 
прочли, какъ поцелуй улыбкой устъ былъ приманенъ къ 
устамъ». «Въ тотъ день мы больше не читали», закан- 
чиваетъ свою трогательную и простую повесть Франческа. 
Франческа и Паоло, по словамъ Боккачч1о, были убиты 
ревнивымъ мужемъ Франчески Дж1анч1отто Малатеста. 
Разсказъ Франчески дышитъ такой всемогущей любовью, 
что Данте, самъ испытавш1Й всю силу любви, потрясен- 
ный имъ', падаетъ безъ чувствъ. Какимъ образомъ эти два 
идеальный суп1;ества, неразлучный и поел* смерти, обречены 
на так1я адсшя мучешя? Мы снова им*емъ дЬло съ 
двойственностью поэта. Съ одной стороны, предъ нами 
среднев-Ьковый мыслитель съ ц-бльнымь м1ровоззр*Н1емъ, 
отдаюпцй дань строгимъ принципамъ своего времени. Души 
Франчески и Паоло, умершихъ безъ покаяшя, не могутъ 
быть пом^Ьп^ены въ раю. Съ другой стороны, мы видимъ 
въ лиц* Данте поэта съ чуткой, отзывчивой душой, уже 
стоящаго на рубеж* новаго времени, ум*ющаго понимать 
силу и законность земныхъ потребностей и страстей, 
ум*ющаго оправдать и простить ихъ. Отсюда тотъ пл*- 
нительный ореолъ, которымъ окружилъ поэтъ дв* гр*ш- 
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&ЫЯ гЁни. Отсюда наши еимпатш къ гЁмъ, кого шозврЬ- 
н1е эпохи клеймило муками ада. 

Въ третьемъ крух^Ь Данте видитъ ужасную казнь, ко- 
торой подвергаются чревоугодники; въ четвертомъ— скряги 
и расточители; зд*сь находятся жадные кардиналы и папы, 
«несметные полки тЬней нагихъ и гн*вныхъ отъ кручи- 
ны» томятся въ грязныхъ пучинахъ. «Ногами, грудью, 
головой съ тоски они дрались, не только что руками; 
зубами грызли плоть въ куски, въ куски». Въ пятомъ 
круг* казнятся невоздержанные во гн*в*; въ шестомъ 
томятся еретики. Зд'Ьсь Данте встр*чаетъ вождя гибел- 
линовъ Фаринату дельи Уберти, политическаго противника 
предковъ Данте, которые были гвельфами. Насл*дникъ 
гвельфовъ вспыхиваетъ гн*вомъ при вид* гибеллина. 
Фарината также воспламеняется злобой и съ торжествую- 
щимъ злорадствомъ напоминаетъ Данте, что онъ дважды 
изгонялъ его предковъ изъ Флоренцш. На это Данте от- 
в-Ьчаетъ, что его предки каждый разъ возвращались изъ 
изгнан1Я, что не удавалось партш Фаринаты. Вся закоре- 
нелая ненависть партШ, раздиравшая Итал1ю, вырастаетъ 
въ этомъ дхалог*. Но Данте отдаетъ дань й благородному 
подвигу Фаринаты, по настояшю котораго была спасена 
отъ разрушешя Флоренц1я. 

Въ седьмомъ круг* наказуется насилхе противъ ближ- 
нихъ. Къ числу представителей этого порока относят- 
ся также насильники противъ самихъ себя и своихъ 
имуп1,ествъ, самоубШцы, превращенные въ деревья, нагхя 
гЬни, в^чно преследуемый псами. Сюда же относятся 
насильники противъ Бога: богохулители, ростовщики. Ч*мъ 
дальше идутъ путники, т^мъ ужаснее становятся кар- 
тины ада. Въ восьмомъ круг* наказуется обманъ: ро- 
гатые черти бичуютъ зд*сь торговавшихъ слабостью жен- 
щинъ, обольстителей. Льстецы тонутъ въ зловонной жид- 
кости, они кричатъ, бьютъ себя руками и задыхают- 
ся. Сатирическая сила Данте достигаетъ своего куль- 
минацюннаго пункта, когда зд*сь, въ восьмомъ круг*, 
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среди лицъ, торговавшихъ должностями, онъ встр'Ьчаетъ 
папу Николая III. Папа стоитъ въ третьемъ ряду этого 
крута, въ дыр*, головою внизъ, высунувъ изъ дыры го- 
ряпця пятки. Злой насм'Ьшкой звучать слова Николая: 
«В'Ьнчанъ я папскою т1арой>. Въ провал* скалы находится 
не мало уже папъ - симонистовъ. Туда же долженъ про- 
валиться и Николай, какъ только придетъ сл-Ьдугопцй, 
именно Банифащй VIII, который долженъ сменить его и 
за котораго онъ даже принялъ Данте. Вонифащй еще 
жилъ въ это время, и жестокая ирон1я скрыта въ этомъ 
эпизод*, въ которомъ поэтъ уже предуготовилъ м'Ьсто въ 
аду преступному пап*. Въ сильной р*чи изливаетъ Данте 
свое негодоваше на алчность папъ, осыпаетъ горькими упре- 
ками преступную душу, изд*вается и ругается надъ нею: 

„Такъ стой же зд-Ьсь, правдива казнь злод'Ья! 
„Зд'Ьсь береги м'Ьшокъ съ казной своей, 
„Для коей шелъ на Карла, не роб-Ья. 
„И еслибъ я не уважалъ ключей, 
„Которыми, облекшись въ санъ высок1й, 
„Ты въ светлой жизни властвовалъ, злод-Ьй, — 
„Я бъ посильней зд'Ьсь высказалъ упреки; 
„Вашъ алчный духъ всЬмъ въ хМ1р'Ь омерз'Ьлъ, 
„Топча добро и вознося пороки". 

Данте не пом*щаетъ папъ въ раю. Появлензе ихъ въ 
аду служитъ симптомомъ новаго времени, знамешемъ 
упадка папства, которое перестало быть авторитетомъ. 
Преданный сынъ церкви и в*рный христ1анинъ, Данте 
т*мъ суров*е казнитъ папъ, которые были недобросов*- 
стными носителями христ1анскихъ идеаловъ. Въ томъ же 
круг*, но въ одномъ изъ сл*дующихъ рвовъ, картина ада 
заставляетъ содрогаться читателя: весь ровъ кишитъ зм*ями, 
между которыми б*гаютъ въ ужас* взадъ и впередъ казни- 
мые зд*сь воры. Руки у нихъ связаны назади зм*ями; 
зм*и впиваются имъ въ чресла, клубятся у нихъ на груди. 

Девятый кругъ, при одномъ вид* котораго леден*етъ 
кровь, предназначенъ для самыхъ страшныхъ преступни- 
ковъ. Самъ Данте призываетъ музъ на помощь, приступая 
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къ изображен1ю средоточ1я вселенной, этого краеугольяаго 
камня ада. Суровая эпоха смутъ и усобицъ, когда идея 
парт1и была священной идеей, не знала преступлетй тя- 
жел^Ье изм'Ёны. Никогда изнктЁна не приносить столько 
вреда, какъ въ эпоху строгаго партхйнаго долевая. Членъ 
парт1и, которому знакомы всЬ ея планы, можетъ нанести 
ей путемъ изм*ны непоправимый ущербъ, и Данте от- 
велъ для изм*нниковъ самый страшный кругь ада. Са- 
мый нев^^роятныя пытки и муки изм'ённиковъ не могутъ 
внушить сожал'6н1я къ нимъ. Въ Данте снова просыпает- 
ся сьшъ в-Ька: онъ бьетъ ихъ ногами по головамъ, выры- 
ваетъ у нихъ волосы; картины мучен1й превосходятъ вся- 
кое описан1е. Въ одной ям* Данте видитъ двухъ замерз- 
шихъ гр'Ьшниковъ: одинъ изъ нихъ грызетъ голову дру- 
гого; предатели рыдаютъ, но слезы тотчасъ замерзаютъ 
передъ ихъ глазами, и скорбь, не находя исхода изъ ихъ 
глазъ, съ удвоенной силой упадаетъ имъ на сердце. Зд'Ьсь 
Данте встр'Ьчаетъ графа Уголино, который предательски 
вм*ст* съ д'Ьтьми и внуками былъ схваченъ арххеписко- 
помъ Рудж1ери. Арххепископъ заперъ его вм-ЬсгЬ съ деть- 
ми и внуками въ склепъ и уморилъ голодной смертью. 
За это Уголино в'Ьчно грызетъ въ адскомъ кругЬ голову 
предателя. Никогда еще фантаз1я поэта не изобретала 
бол^е страшнаго зрелища, и жестокая картина вырисовы- 
вается еще ярче, составляя контрастъ съ разсказомъ 
Уголино, пов^ствующаго о н'Ьжныхъ чувствахъ, оскор- 
бленныхъ зверски предателемъ. Самого Уголино Данте 
тоже считаетъ изм'Ьнникомъ за то, что онъ самовольно 
вошелъ въ сношен1я съ Луккой, городомъ, враждовав- 
шимъ съ родиной Уголино, Низой. Нотому-то Уголино 
пом*щенъ также въ девятый кругъ ада. 

Вторая и третья части комед1и — Чистилище (Риг§а1;о. 1о) 
и Рай, (Рага(118о) далеко уступаютъ первой (1п!егпо) въ ху- 
дожественномъ отношенхи. Въ первой описывались земныя 
страсти, изображались живые люди; земля давала краски 
для ихъ обрисовки. То были люди со вс*ми пороками, 
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страстяЗкШ и чувствами своихъ земныхъ собратьбвъ. Они 
ум*ютъ ненавид'Ьть, кричать отъ боли, торжествовать по- 
беду и любить. По м'Ьр* приближетя къ раю, земная обо- 
лочка начинаетъ стушевываться, пороки и страсти исче- 
заютъ. Земля не даетъ достаточно яркихъ красокъ, не 
рождаетъ достаточно сильныхъ звуковъ для обрисовки со- 
вершенно очистившихся отъ порока людей. Данте прихо- 
дится иногда прибегать къ количественныхъ обозначен1ямъ, 
чтобы передать красоту царства блаженныхъ. Онъ гово- 
ритъ, что блескъ въ раю въ тысячу разъ превосходить 
блескъ солнца на земл* и т. д., но эти преувеличешя 
остаются мертвыми для нашего воображен1я. Т-Ьмъ не ме- 
Н'Ье и въ двухъ остальныхъ частяхъ есть истинные перлы 
поэзш. Данте проходитъ вс* семь круговъ чистилища. На 
лбу у него написано ангеломъ семь разъ буква Р. (Рес- 
са1;ит— гр'Ьхъ), что обозначаетъ семь смертныхъ гр*ховъ. 
При прохожден1и черезъ каждый кругъ, одно Р стирается, 
что обозначаетъ очиш,еше отъ одного гр*ха. СимволическШ 
характеръ усиливается, живость образовъ осдаб'Ьваетъ, но 
т*мъ не мен*е предъ читателемъ выступаетъ обш;1й св'Ьтлый 
фонъ чистилип1;а. Поэты снова проходятъ мимо множества 
тЬней, но уже примирен1емъ в'Ьетъ отъ этихъ, искупившихъ 
свои гр*хи, образовъ; прежн1е гордецы самоотверженно слу- 
жатъ ближнимъ; властители сознаются въ своемъ безсил1и 
враги обнимаются, скупцы готовы раздать свое имуп1;ество. 
У входа въ рай ВиргилШ исчезаетъ. Его роль кончена,— 
онъ довелъ Данте до земного рая. На пути къ небесному 
раю онъ, язычникъ, не можетъ быть руководителемъ, и 
пёредъ Данте предстаетъ та, апофеозомъ которой должна 
была служить вся поэма. Беатриче встр'Ьчаетъ смущен- 
наго поэта. «Смотри на меня, — ^говорить она строго и по- 
велительно,— это я, я— Беатриче; какъ дерзнулъ ты при- 
близиться къ этой гор*?». Дал*е Беатриче разсказываетъ 
окружаюш,имъ ее ангеламъ исторш заблужденШ Данте. 
Пока она была жива, она вела его по пути правды, но 
едва она покинула землю, онъ пересталъ стремиться ей 
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всл-Ьдъ и поддался темнымъ искушешямъ. Ей осталось 
о;що средство спасти Данте отъ пороковъ: показать ему 
ужасы ада. Беатриче разсказываетъ, какъ она послала къ 
нему Виргил1я, чтобы вывести его изъ темнаго л*са, гд* 
онъ сбился съ пути, какъ хлопотала и плакала изъ-за не- 
го. Безмолвно стоить потрясенный поэтъ, опустивъ глаза 
въ землю, и еле слышнымъ голосомъ признается онъ въ 
своихъ заблужден1яхъ. Нигд* съ такой яркостью не вы- 
раженъ мистическ1й характеръ средневековой любви. Лю- 
бовь есть добродетель. Сделать хоть одинъ ложный дурной 
шагъ, значитъ совершить неверность но отношешю къ 
возлюбленной; изменить ей, значитъ пойти по ложному 
пути. Беатриче поднимается вверхъ, Данте уносится вследъ 
за нею, и они летятъ сквозь вс* девять небесныхъ сферъ 
къ Эмпирею, местопребыванш Бога. Яркихъ реальныхъ 
образовъ уже н^тъ на ихъ пути, поэма принимаетъ со- 
вершенно символическШ характеръ. Эмпирей залитъ яркимъ 
светомъ. Данте выдержалъ испытан1е и видитъ гигантскую 
розу, въ центр* ея целое море блеска, проистекаюш;аго 
отъ божественнаго света, на лепестки этой розы нисхо- 
дятъ отъ Господа ангелы и вновь возвращаются къ Нему 
и, устремляясь туда и сюда, приносятъ миръ и любовь. 

Во всей поэме, даже во внешнемъ построеши ея и во 
всехъ мелочахъ, скрыта какая-то сознательная таинствен- 
ная символика. Загробный мхръ представляетъ собою строй- 
ное здаше, все части котораго разработаны въ мельчай- 
шихъ подробностяхъ. Имя Христа рифмуетъ только съ 
самимъ собою и совершенно не упоминается въ обители 
грешниковъ. Число три играетъ какую-то таинственную 
важную роль: поэма написана трехстрочными строфами, 
терцинами, делится на три части, изъ которыхъ каждая 
заключаетъ въ себе по 33 песни (имъ предшествуетъ всту- 
пительная, сотая песня, которую обыкновенно присоеди- 
няютъ къ первой части поэмы, т. е. къ «Аду»), и окан- 
чивается однимъ и темъ же словомъ: звезды. Беатриче 
облечена въ три цвета. Въ лесу Данте встречаются три 
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зв'Ьря. У Люцифера три пасти. Наконецъ девять круговъ 
ада, девять небесныхъ сферъ,— все это указываетъ на в'Ьру 
поэта въ мистическое значен1е цифръ. 

Но поэма, по словамъ самого Данте, им'Ьетъ, какъ мы 
говорили, двоякШ смыслъ: буквальный и аллегорическШ. 
Большинство комментаторовъ, объяснявшихъ смыслъ дан- 
товскихъ аллегорШ, разбиваютъ ихъ на три главный группы 
толкованхй. Поэтъ хот'Ьлъ въ «Божественной Комедш» 
провести, во-первыхъ, свои релипозно-моральныя воззрФнхя; 
во-вторыхъ, въ ней отразились его взгляды на тогдашнее 
политическое положеше д*лъ, взгляды, т'Ьсно связанные 
съ христ1анскими воззр'ЬШями эпохи; наконецъ, въ-треть- 
ихъ, поэтъ разсказалъ въ поэм* исторш своей собственной 
души. «Я въ темный л'Ьсъ вступилъ, путь истинный утра- 
тивъ въ часъ тревоги». Такъ начинаетъ свою поэму Данте. 

Темный Л'Ьсъ — это земное суш,ествован1е человека, 
полное гр'Ьховныхъ заблуждешй и ошибокъ; «утративъ 
истинный путь», челов'Ькъ попадаетъ въ этотъ л'Ьсъ, и 
поэтъ какъ бы взялъ на себя задачу показать, черезъ 
какой путь испытанШ, сомн'Ьнхй и страдашй долженъ 
пройти челов'Ькъ, чтобы притти къ желанному состоянш 
блаженства. Поэтъ видитъ холмъ въ лучахъ планеты, что 
прямой дорогой «ведетъ къ свершенью добрыхъ д*дъ». 
Онъ стремится къ этому холму, но путь ему преграждаютъ 
три зв-Ьря. Въ этихъ зв-Ьряхъ можно вид'Ьть аллегорическое 
изображеше трехъ главныхъ страстей челов'Ька; въ пантер'Ь 
усматриваютъ сладостраст1е — порокъ юности; онъ не лиша- 
етъ еще челов'Ька совершенно надежды на спасете; пантера 
то пугаетъ поэта, то манить его надеждой. Гораздо опасн'Ье 
второй зв-Ьрь, «свир'Ьпый левъ, представшШ съ гордой силой», 
въ которомъ можно вид'Ьть гордость и властолюб1е, и тре- 
Т1Й — «жадная волчица, которая для многихъ въ жизни сей 
была отравой». Подъ волчицей разум'Ьется алчность или 
корыстодюбхе. Вотъ т'Ь три главныхъ порока, которые удер- 
живаютъ челов'Ьческую душу въ л-Ьсу заблужден1й и м'Ьша- 
ютъ ей взойти на светлый холмъ божественнаго познашя. 
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Кто же освободитъ челов-Ьческую душу огь этипь стра- 
стей, м-Ьшающихъ ей итти по истинному пути? Виргияхй, 
встр'ЬчающШ поэта въ тяжелую для него минуту, является 
символомъ челов-Ьческой мудрости; въ его лиц* олицетво- 
ряется философ1Я, т.-е. наука, въ противоположность Беа- 
триче, которая, какъ мы увидимъ, олицетворяетъ высшую 
божественную мудрость, или теолог1ю. Одинъ разумъ не 
въ состоянш довести челов-Ька до рая; онъ является только 
преддверхемъ божественной мудрости. Если вы припомните, 
эту же мысль Данте высказалъ въ своемъ «Пир*». Вир- 
гил1й доводитъ Данте только до преддвер1я рая, откуда 
его руководительницей является Беатриче. Путешествхе 
Данте по аду является олицетворен1емъ процесса про- 
буждешя челов'Ьческаго сознанхА при помощи разума и 
философ1и. Одинъ за другимъ проходятъ передъ Данте 
челов-Ьчесше пороки; онъ не остается равнодушнымъ къ 
тЬмъ сценамъ, которых ь свидетелем ь ему приходится 
быть; все, что онъ видитъ и слышитъ, находитъ жив*й- 
ш1й откликъ въ его душ*. Для того, чтобы покинуть путь 
заблужден1я и пойти по истинному, челов*къ долженъ 
познать самого себя и гр-Ьхъ и низость, которые онъ но- 
ситъ въ душ*». Разумъ заставляетъ его опуститься въ 
адъ собственнаго сердца, онъ заставляетъ пороки и гр*хи 
предстать предъ нимъ въ ихъ истинномъ св*т*, съ ихъ 
ужасными посл*дств1ями». Каждая казнь является алле- 
горическимъ изображешемъ того внутренняго и вн*шняго 
состоян1я, которымъ сопровождается тотъ или другой по- 
рокъ. Такъ, необузданная страсть помрачаетъ разсудокъ, 
толкаетъ челов*ка въ пропасть; поэтому и въ аду сладо- 
страстные кружатся въ яростномъ вихр*, который бьетъ 
ихъ о скалы, бросаетъ въ пропасти. И, встр*тивпшсь съ 
опасностью, они обвиняютъ не самихъ себя за то, что под- 
чинили разумъ отуманиваюш,ей страсти, но обвиняютъ бо- 
жественную силу. Такимъ образомъ въ аду порокъ еще 
не смьггъ раскаян1емъ, гр*пшики продолжаютъ упорно 
бороться противъ Бога. Только совершивъ этотъ длинный 
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путь, только понявъ всю глубину порока, челов-Ькъ мо- 
жетъ очиститься отъ гр-Ьха путемъ раскаян1я; -этотъ про- 
цессъ очищен1я аллегорически изображенъ въ Чистилищ*, 
гд* съ прохожден1емъ каждаго круга челов'Ькъ освобо- 
ждается отъ одного изъ пороковъ и приходить къ выс- 
шему блаженству, возможному на земл*. 

Человеческое знанхе—ВиргилШ— окончило зд^сь свою 
роль; оно сделало все, что могло; назначен1е философ1и— 
указать человеку, какъ при помощи у пражнен1я въ земныхъ 
добродФтеляхъ онъ можетъ достигнуть земного счастья. 

У воротъ рая Данте встр^чаетъ Беатриче. Беатриче — 
олицетворен1е божественной науки, богослов1я, теолопи. 
Этой наук* подчинена человеческая наука — философхя. 
Только ею приводится последняя въ дМств1е; только по 
поручен1ю Беатриче, Виргил1Й отправился въ темный лФсъ, 
чтобы осв-Ьтить заблудившемуся поэту первую часть пути 
и спасти его отъ трехъ страшныхъ зверей. Св*тъ боже- 
ственной науки заложенъ въ каждой дупгЬ; его скрываютъ 
заблужден1я; но когда душа очистилась отъ нихъ, этотъ 
св*тъ возгорается съ необыкновенной силой. Теолог1Я -^ 
величайшая изъ наукъ, и вотъ почему пр1общен1е къ ней 
человека является важнМшимъ моментомъ его жизни. 
Вотъ почему появленхе Беатриче обставлено такой необы- 
чайной торжественностью. При свет* этой науки челов*къ 
видитъ истину и свои заблужден1я особенно ярко, вотъ 
почему речь Беатриче производить такое потрясающее 
впечатлите на поэта; наконецъ, эта наука осв^щаеть 
челов-Ьку дорогу къ небесному блаженству, вотъ почему 
Беатриче, а не Виргилхй вёдетъ Данте въ рай, вотъ по- 
чему она объясняетъ ему на этомъ пути природу лунныхъ 
пятенъ, тяготите всего сотворенеаго къ своему источнику 
въ БогЬ и т. д., объясняетъ со всей схоластической по- 
следовательностью средневековаго теолога. 

Такъ выразились въ твореши Данте'морально христхан- 
СК1Я воззрен1я эпохи. Въ самомъ сюжет* поэмы сказалось 
это релипозное М1росозерцан1е. Здешняя жизнь, жалкая и 
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презренная, есть только подготовка къ будущей, в*чной и 
великой. Только эта вторая, загробная жизнь можетъ ука- 
зать истинное направлен1е нашей земной. Вотъ почему 
Данте съ своимъ путеп1еств1емъ въ загробное царство не 
стоитъ одиноко въ средневековой литератур*. У него были 
предшественники; литература видЬшй была очень распро- 
странена; изъ произведешй этого рода особенной извест- 
ностью пользовались: «Чистилиш;е св. Патрика» и «Вид*- 
Н1е Тундала». Въ посл*днемъ также изображены муки 
гр^шниконъ, наказуемыхъ по степени ихъ греховности. Но 
только одинъ Данте сум^лъ объединить въ этомъ сю- 
жет* ВС* морально-религ1озныя понят1я в-Ька, привести 

ихъ въ единую систему, въ которой фИЛ0С0ф1Я и П0Э31Я 

сливаются въ одно стройное ц-Ьлое. 

Мы уже говорили, что обш.1я философсюя воззрЬшя 
Данте т*сно связаны съ его политическими взглядами, и 
въ аллегорхяхъ «Божественной Комедаи» вторые скрыты 
въ неменьшей степени, ч^мъ первыя. Если темный л*съ, 
въ которомъ заблудился Данте, символизируетъ заблуйсде- 
ше человеческой души въ той сфер*, гд* руководителемъ 
является папа, т.-е. въ сфер* христханства, если это за- 
блуждеше указываетъ на то, что главная сила средневе- 
ковья, церковь, утратила свое назначеше и перестала оза- 
рять путь истины человеку, то, съ другой стороны, темный 
лесъ символизируетъ уклонеше отъ своего великаго на- 
значешя и второй силы— имперхи. Темный лесъ— это по- 
литическая анарх1я, которую переживала вся Европа, 
Итал1Я и родной городъ Данте — Флоренщя. Три зверя — 
это те пороки, которые являлись последствхемъ паден1Я 
гражданскаго строя и которые мешаютъ возстановлешю 
нормальнаго политическаго порядка. Виргилхй, прославив- 
Ш1й,какъ известно, въ своей «Энеиде» моп1;ь и величхе Рим- 
ской имперхи, какъ бы олицетворяетъ собою гибеллинскую 
идею всемхрной римской монархш. Три царства загробнаго 
м1ра аллегорически рисуютъ тотъ преображенный шръ, 
въ которомъ все построено на основахъ справедливости. 
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Основной вопросъ среднев-Ьковья — отношен1е между импе- 
раторской и папской властью— проникаетъ всю поэму Данте. 
Поэтъ жестоко казнить папъ, на нихъ падаетъ главная 
вина той ужасной анарххи, въ которую повергнутъ весь 
М1ръ. Ни одинъ изъ папъ не пом'Ьщенъ въ рай. Но, казня 
отд-Ьльныхъ папъ, Данте остается на почв* догмата господ- 
ствующей церкви. Онъ защитникъ идеи папства. Его р'Ьчь 
пап* Николаю Ш полна упрековъ за то, что папы укло- 
нились отъ своего назначешя. Но въ то же время онъ 
признаетъ папу нам*стникомъ Христа. «Скажи, — ^говорить 
онъ, — какихъ сокровищъ ждалъ Господь, когда вручилъ 
Своей рукою ключи Петру? Поверь мн*, Онъ требовалъ 
лишь одного: следуй за Мной». Принципъ этотъ настолько 
дорогъ Данте, что онъ пом'Ьщаетъ въ адъ еретиковъ и 
возстаетъ противъ дурного обращен1я Филиппа 1У-го съ 
Бонифащемъ УП1, хотя этотъ посл*дн1й и являлся въ 
глазахъ Данте узурпаторомъ; въ оскорблешяхъ, которыя 
нанесъ Бонифацш Филиппъ, поэтъ усматриваетъ новую 
казнь Христа. ЕмтЬст* съ Худой Данте отдаетъ на растер- 
заше Люциферу Брута и Кассхя, которые были последними 
республиканцами, и въ лиц* Цезаря стремились уничто- 
жить Римскую импер1Ю. Благороднаго Генриха VII, этого 
посл*дняго императора-мечтателя, возродившаго на вре- 
мя мечты Данте о возстановленш всем1рной римской 
монархш, этого императора ожидаетъ престолъ и в'Ьнецъ 
въ раю среди блаженныхъ. Такъ выразились въ «Боже- 
ственной Комедш» политическ1я воззр^шя эпохи. Предъ 
' нами убежденный, не всегда безстрастный и даже не без- 
пристрастный гибеллинъ, окинувшхй цельнымъ взглядомъ 
политическ1Я событ1я стол^тШ, сковавшШ ихъ мощной 
ц^пью своего м1ровоззр*н1Я, сумевшгй включить въ свою 
политическую схему и стройно распределить въ ней не 
только ВС* мельчайш1е факты, но и отд^льныхъ героевъ 
сложной и разнообразной исторги средневековья. 

Но въ ген1альномъ творен1и Данте не только во весь 
ростъ встаетъ смутная эпоха, озаренная яркимъ светомъ,— 
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предъ нами вырастаетъ сама личность великаго поэта и 
благороднаго человека, всю жизнь жадно и неустанно стре- 
мившагося къ знан1Ю и совершенствован1ю. Если бы мы не 
им'Ьли даже существующихъ скудныхъ св-Ьд^шй о жизни 
Данте, сБожественная Комед1я» поведала бы намъ стра- 
дальческую повесть этого благороднаго существовашя. 
Темный лЬсъ — это г6 заблужден1я, въ которыхъ страдалъ 
и погибалъ поэтъ послЬ смерти Беатриче. ВиргилШ — это 
т* философсюя и научныя занят1я, которыя спасли его 
отъ отчаян1я, дали ему возможность выбраться на путь 
истины, помогли ему смирить свои пороки и страсти, оли- 
цетворяемый тремя зверями; наконецъ, Беатриче — это тео- 
Л0Г1Я и в*ра, при св'Ьгб которой поэтъ, наконецъ, обр*лъ 
спокойств1е и удовлетвореше. 

Такъ слились въ «Божественной Комед1и» идеалы эпохи 
и собственная личность поэта. Завершивъ Среднхе в'Ёка, 
Данте явился и первымъ в'Ьстникомъ новаго времени. 
Средневековый челов*къ, какъ мы уже говорили, не дол- 
женъ былъ самъ себ* созидать ихровоззр^ше. Онъ всту- 
палъ въ служители той или другой идеи, христханской, 
феодальной, рыцарской, монашеской, гдЬ все было преду- 
смотрено до него. Данте знаменуетъ собой возникновенхе 
новаго великаго фактора — общественнаго мн'6н1Я. Онъ не 
только служитель принципа; онъ самъ, какъ самостоятель- 
ная личность, окидываетъ собственнымъ окомъ историче- 
ск1я событ1я, проводитъ свою собственную точку зрен1Я 
на отношен1я между отдельными борющимися силами. 
Данте — последн1й слепой служитель средневековой идеи, 
и въ то же время Данте— первый индивидуалистъ. Данте 
не только величайшШ выразитель средневековаго мхро- 
созерцашя, онъ стоить на рубеже Среднихъ вековъ и 
эпохи Возрожден1Я, когда личность выступаетъ на первый 
планъ и вместо средневековаго подчинен1я авторитету 
выдвигаетъ свои человечесшя потребности. 
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Отд'Ьлъ 2-ой. 
Эпоха Возрожден1я. Сервантесъ. Шекепиръ. 

У. 

Среднхе в-Ька и эпоха Возрожден1я.— Открытхе Коперника. — Наука, 
искусство, педагогическ1я, нравственныя и политичесюя воззр'Ьн1я 
въ эпоху Возрожден1я.— Философ1я: Монтэнь и Бэконъ.— Салонная 
жизнь въ эпоху Возрождения.-— Литература.— Графъ Кастнльоне. — 
Итальянское Возрожденхе: кружки, меценаты, папы Николай У и 
111Й П. — Итальянск1е гуманисты: Подж1о, Беккадел;ли, Валла. — Н*- 
мецкш гуманизмъ: Рейхлинъ, Гуттенъ, Эразмъ.— Французск1Й гума- 
низмъ: Рабле и его романъ „Гаргантюа". — Ангдхйсщй гуманизмъ: 
Томасъ Моръ и его „Утопия".— Экономическая организац|*я общества 

въ „Утоп1и**. 

Эпоха, сменившая Среднхе в*ка, принадлежитъ къ числу 
любопытн'Ьйшихъ пер10довъ культурной истор1и Европы. 
Никогда еще европейское общество не было захвачено та- 
кимъ наплывомъ разнородныхъ идей и задачъ. Освободив- 
шись отъ сковывавшаго всЬ стороны жизни авторитета 
церкви, челов*къ сталъ лицомъ къ лицу съ необходи- 
мостью сразу, самостоятельно, своимъ умомъ р'Ьшать вс* 
вопросы, Вотъ почему въ противоположность Среднимъ 
в'Ькамъ, культура и м1ровоззр*те которыхъ отличаются 
монотоннымъ однообразхемъ на разныхъ концахъ Европы, 
эпоха Возрожден1Я блещетъ богатымъ и сложнымъ разно- 
образ1емъ умовъ и талантовъ на всЬхъ поприщахъ духов- 
ной дЬятельности человечества. Почти всЬ главныя про- 
блемы общественной, политической, религюзной и нрав- 
ственной жизни, надъ разр'Ьшенхемъ которыхъ еще и по 
настоящее время трудится человечество, почти вс* эти 
задачи въ томъ или другомъ вид* поставлены въ эпоху 
Возрожден1Я. 

Впрочемъ, не сл^&дуетъ думать, что въ исторш быва- 
ютъ неожиданные и случайные перевороты; установить 
Р'Ьзкую грань между аскетическимъ, мрачнымъ среднев4- 
ковьемъ и блестящимъ, св*тлымъ, радостнымъ Ренессанс 
семь н*тъ никакой возможности. Уже въ лиц* Данте сли- 
вались элементы умирающаго прошлаго съ первыми стр^- 

5 
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млен1ями пробуждающейся человеческой личности. Возь- 
мите любой приздакъ, отличаюпцй эпоху Возрождешя, и 
вы увидите, что онъ не былъ чуждъ Среднимъ в'^^камъ; 
съ другой стороны, ни одна изъ идей средневековья не 
замерла окончательно въ XV и ХУ1 стол'Ьт1яхъ. Освобожде- 
Н1е отъ авторитета папства началось не въ эпоху Возрож- 
ден1я. Первые проблески освободите льныхъ стремлешй 
личности, ея борьбы съ католиче(:^кими оковами уходятъ 
далеко въ глубь Среднихъ в^ковь. Античное вл1яте, по- 
клонен1е классической образованности, которое принято 
считать основнымъ элементомъ культурной жизни Ренес- 
санса, не умирало на протяжен1и всей средневековой исто- 
р1И. Мы видели, какъ свято чтилъ Данте великихъ клас- 
сиковъ, античные сюжеты никогда не исчезали вполне 
изъ средневековой литературы, античная философ1я вл1яла 
на средневековую. Съ другой стороны, Петрарка, кото- 
раго мы считаемъ первымъ яркимъ выразителемъ гумани- 
стическаго м1ровоззрен1я, въ своей знаменитой любовной 
лирике, воспевающей уже не мистическую средневековую 
любовь, а земную, захватывающую всего человека, въ 
этой лирике Петрарка еще далеко не свободенъ отъ прь 
емовъ и заветовъ средневековаго трубадура. Такъ пере- 
плетались между собою обе эпохи, но изъ этого не сле- 
дуетъ, что переворота не было. Сокрушила ли эпоха Воз- 
рождешя совершенно средневековое мхросозерцанхе, или 
она дала только преобладаше темъ воззренхямъ, который 
были подавлены въ Среднхе века, какъ бы то ни было, 
но несомненно, что общ1я П0НЯТ1Я, которыми жило обще- 
ство XV и XVI столет1я, далеко не походили на пред- 
ставлен1я средневековаго человечества. 

Возрожденхе въ узкомъ значенш этого слова обозна- 
чаетъ возрождеше классической образованности, но въ бо- 
лее обширномъ значенш этотъ терминъ обозначаетъ воз- 
рожденхе человеческой личности. Среднхе века были слиш- 
комъ субъективны. На строен1е м1ра, на исторхю, на все 
окружающее человекъ смотрелъ глазами церкви, учете 
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которой для него являлось незыблемой, неизменной исти- 
ной. Среднев'Ьковой челов'Ькъ не знадъ сомнЬшй, онъ не 
им^Ьдъ П0НЯТ1Я о томъ, что идеалы, которыми онъ жиль, 
им^ють относительный и временный характеръ, какъ и 
всякхе вообще идеалы. Онъ не чувствовалъ потребности, 
которая отличаетъ мыслителя нашего времени, именно, 
потребности мыслителя при изучеши фактовъ строить 
изъ нихъ все новые и новые выводы, — эти посл-Ьдихе были 
даны ему разъ навсегда въ готовомъ вид*, и факты, ко- 
торые противоречили этимъ выводамъ, сознательно устра- 
нялись. Лица, не хотевшхя закрывать на нихъ глаза, объ- 
являлись еретиками и сжигались на кострахъ. Эпоха Воз- 
рождешя внесла принципъ научнаго критическаго изсл*- 
дован1я. Именно эта эпоха совпала съ великимъ астроно- 
мическимъ открыт1емъ, последствхя котораго для будущихъ 
вековъ оказались неизмеримыми. До Корерника земля 
была центромъ вселенной, а ея устройство было приспо- 
соблено къ гЬмъ услов1ямъ, которыми церковь окружила 
здЬшнюю и будущую жизнь человека. Коперникъ С1473 — 
1543) доказалъ^ что земля вместе съ другими планетами 
обращается вокругъ солнца. Это открытхе имело не только 
спещальное, астрономическое, но и великое культурно-исто- 
рическое значен1е. Человекъ понялъ, что земля — ничтожная 
частица, а Ъе главная часть мхроздашя. Если рядомъ съ зем- 
лей существуютъ друг1е м1ры равнаго съ нею значен1я, то 
Стало быть вселенная вовсе не приспособлена къ потребно- 
стямъ человека. Человекъ и его м1росозерцан1е являются 
однимъ изъ элементовъ въ общей жизни вселенной. Рядомъ 
съ нимъ существуютъ друг1е элементы, и вселенная одина- 
ково приспособлена къ жизни ихъ всехъ. Сознавъ отно- 
сительное значеше свое и земли въ сфере пространства» 
человекъ понялъ относительный характеръ своихъ сужде- 
шй и въ сфере времени. Онъ понялъ, что учете католи- 
ческой церкви является не абсолютною истиной, что въ 
древнемъ» м1ре жили и думали иначе, чемъ предписывала 
церком^и весьма возможно, что въ будущсмъ люди 
/ 5* 
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усвоятъ друпя, новыя воззр*шя. Мысль о томъ, что когда- 
нибудь истина приметь друпя формы, конечно, не могла 
притти въ голову средневековому человеку. Такимъ обра- 
зомъ, эпоха Возрожден1я отмечена прежде всего пробужде- 
Н1емъ истинно-научнаго духа и историческаго смысла. 
Знан1е стало благомъ, и люди устремились къ увеличенш 
запаса знан1я путемъ испытанхя природы и путемъ изел*- 
доватя жизни человечества по памятникамъ литературы. 
Личность пробудилась и, почувствовавъ свою самостоя- 
тельность^ бросилась изучать прошлое и настоящее чело- 
вечества. Научное оживлеше, лихорадочное собираше па- 
мятниковъ античнаго м1ра были первымъ явленхемъ но- 
ваго времени. 

Но не только наука сбросила съ себя унизительную роль 
служанки 6ОГ0СЛОВ1Я и перенесла все внимаше на природу и 
человека, на реальные земные интересы. Искусство стано- 
вится главнымъ пособникомъ новыхъ идеаловъ. Вместо 
средневековыхъ готическихъ храмовъ съ ихъ стрельчатыми 
сводами, уносящими нашу мысль къ небу, вместо рели- 
Г103Н0Й живописи^ изображающей изможденныя, некраси- 
выя лица святыхъ, воплощающихъ аскетическхй идеалъ, 
художники обращаются къ светскимъ сюжетамъ. Челове- 
ческое тело становится главнымъ предметомъ внимашя 
живописцевъ. «Для пластическаго искусства, — говорить 
Челлини,— главное дело отлично изобразить нагого муж- 
чину и нагую женщищ^». Въ самомь деле, замечаеть 
Тэнь по поводу этихь словъ, все тогдашше мастера бе- 
руть исходною своею точкой ювелирное искусство и скульп- 
туру; они выщупали руками весь многоразличный ре- 
льефь мышць, проследили изгибъ всехь лиши, осязали 
суставы и связки всехь костей: прежде всего хотять они 
представить' глазамь естественное человеческое тело, — 
здоровое, деятельное, энергичное, наделенное всеми атле- 
тическими и животными способностями; притомь это 
должно быть идеальное человеческое тело, близко подхо- 
дящее къ типу грековь, до того уравновешенное и сораз- 
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М'Ьрное во всЬхъ своихъ частяхъ, схваченное и устано- 
вленное въ столь счастливой поз*, драпированное и окру- 
женное другими телами въ такой удачной группировке, 
чтобы совокупность всего вм-Ьст* составляла гармояш и 
чтобы ц^лое произведете напоминало собою телесный 
М1ръ, подобный древнему Олимпу, то-есть божественный, 
или героическШ, во всякомъ ел уча* высшШ и совершен- 
ный... Художники первой поры Возрождешя создали един- 
ственную въ м1р^6 породу рослыхъ, благородныхъ тйдъ. 

Искусство, всего сильн-Ье дМствующее на массы, быть 
можетъ бол*е всего содействовало разрушенш церковныхъ 
идеаловъ. «Бедра тиц1ановой Венеры, — говорить Гейне,— 
представляли не меньшую опасность для папы, ч-Ьмъ те- 
зисы, прибитые Лютсромъ на сгЬнахъ виттенбергской 
церкви». 

1Срасота становится такимъ же благомъ, какъ и знан1е. 
Меняются ВС* обычныя житейск1я и нравственныя поня- 
Т1я человека. Вместо бичеван1й и лишсшй, которымъ под- 
вергали себя аскеты, чслов-Ьк^з стремится къ развитш 
всЬхъ своихъ фйзическихъ и духовныхъ силъ. Поэз1я и 
искусство становятся предметами удоволъств1я. Светская 
жизнь, пр1ятныя бесЬды, роскошная, красивая, удовле- 
творяюш;ая эстетическимъ потребностямъ в*ка обстанов- 
ка -^ таковы идеалы человека эпохи Возрожден1я. Въ 
школахъ вместо формальной учености, схоластическихъ 
мудрствовашй, который изсушали мозгъ ученика, впервые 
начинаютъ заботиться о здоровь-Ь учаш;ихся, впервые воз- 
никаетъ идея физичсскаго воспитатя, возникаетъ созна- 
ше необходимости заботиться столько же о развит1и тЬла, 
сколько и духа. Женщина перестала быть предмстомъ ми- 
стическаго рыцарскаго поклонснхя, перестала быть и дья- 
вольскимъ искушен1емъ среднев'Ьковаго аскета. Въ ней 
начинаютъ видеть пр1ятную собеседницу, ея красотою лю- 
буются свободно, челов*къ не подавляетъ больше своихъ 
страстей и требуетъ земной любви. Мало того, женпщна 
временами перестаетъ быть подчиненнымъ слабымъ суш,е- 
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ствомъ, въ ней начинаютъ видеть помощницу и совет- 
ницу мужчины. 

Вм*ст* съ житейскими и нравственными представле- 
Н1ЯМИ меняются и политичесшя П0НЯТ1Я эпохи. Идея все- 
м1рной монарх1и, не перестававшая до конца жизни вдохно- 
влять творца «Божественной Комедхи», сменяется нащо- 
налистическою и демократическою идеями. Нащональныя 
различ1я растутъ, народы начинаютъ все бол*е и бол*е 
обособляться въ своемъ духовномъ и политическомъ разви- 
Т1И. Одновременно съ этимъ возникаетъ вопросъ о полномъ 
освобожден1и человеческой личности, о такомъ строеваи об- 
щества, которое бы предоставляло наибольшую свободу и 
благосостояше всЬмъ его членамъ, словомъ, разр*шен1в 
сощальнаго вопроса, ставшее главною задачей нашего вре- 
мени,— эта задача выдвинута также эпохою Возрожденая. 

Но, выдвинувъ столько новыхъ взглядовъ и вопроссшъ,* 
эпоха Возрожден1я должна была столкнуться съ отживаю- 
щимъ, но все еще сильнымъ старымъ мхросозерцатемъ. 
Рядомъ съ созидательной работой дЬятелямъ Ренессанса, 
гуманистамъ, приходилось вести разрушительную. Церковь 
вступила въ борьбу съ новыми идеями. Вотъ почему среди 
гуманистовъ мы встр*чаемъ такую массу гешальныхъ са- 
тириковъ. Писатели Возрожден1я не оставили безъ про- 
в'Ьрки ни одного изъ устоевъ среднев'Ьковаго строя; они 
заклеймили и среднев'Ьковую науку въ лиц* схоласти- 
ковъ и богослововъ, и среднев-Ьковое дворянство въ шш^ 
рыцарей и феодаловъ, и папство, и духовенство въ ли1^ 
монаховъ. Сатиричесшй элементъ и духъ протеста при- 
дали литератур* Возрожден1я особый блескъ и ярк1Й ко- 
лоритъ. Но если обил1е поднятыхъ вопросовъ и сложность 
м1ровоззр'Ьн1я содействовали оживлен1Ю вс*хъ сторонъ 
культурной жизни, то, съ другой стороны, они испугали и 
подавили мыслителей того времени. Предоставленный са- 
мому себ*, сбросивъ духовную власть церкви, которая 
освобождала отъ обязанности мыслить, философъ эпохи 
Возрождешя чувствовалъ всю тяжесть задачи, лицомъ къ 
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лицу съ которой онъ такъ неожиданно очутился. Усо- 
мнившись въ авторитет* церкви, онъ перестаетъ верить 
какому бы то ни было авторитету. Онъ стремится самъ 
все видеть собственными глазами и думаетъ, что только 
о томъ можно судить вполн* разумно, что челов'Ькъ мо- 
жетъ воспринять своими чувствами, да и то постольку, 
поскольку прочны вообще наши сужденхя. Отсюда возни- 
каютъ два направлен1я тогдашней философш. Представи- 
телемъ одного изъ нихъ, которое можно назвать скепти- 
ческимъ, является Монтэнь. Въ оснрв* его философхи ле- 
житъ уб-Ьждеше въ недостоверности челов-Ьческаго позна- 
шя. Челов'Ькъ не можетъ познать абсолютной истины. 
Любимымъ изречешемъ Монтэня было «^ие 8а18-]е?» (по- 
чемъ знать?). Монтэнь подвергаетъ сомн^нш все и даже 
самое сомн*н1е. Представителемъ второго характернаго на- 
правленхя въ философхи этой эпохи является Бэконъ. Онъ 
совершенно отказывался отъ р*шешя вопросовъ о БогЬ, 
объ отношенш духа и матерш. Опытъ — единственный на- 
дежный источникъ познан1я. Только естественные законы 
могутъ служить ключомъ къ объясненш происхожден1я 
вещей. Наука должна ограничиваться тЬмъ, что доступно 
человеку, она должна научать только практическому мы- 
шленш и направлять разумъ на существующ1я вещи. Ея 
высшая цЬль — содействовать господству человека надъ 
природой. Бэконъ изсл'Ьдуетъ вопросъ, какъ намъ воз- 
можно удобн*е и бол*е сообразно съ челов-Ьческимь до- 
стоинствомъ устроиться зд*сь на земл*. Такимъ образомъ 
и философ1Я перенесла главный центръ своего вниман1Я 
отъ мистическихъ и отвлеченныхъ вопросовъ на земные 
интересы. 

Если отъ общаго м1ровоззр'Ьшя Ренессанса мы обра- 
тимся къ его литератур*, то увидимъ, что редкая эпоха 
создала большее количество яркихъ и богатыхъ произве- 
дешй. РФдкШ прим'Ьръ такъ ясно подтверждаетъ тесную 
связь между литературой и жизнью, какъ эти произведе- 
шя; они полны красоты и грацш, сверкаютъ искрами 
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остроум1я, бичуютъ безпощаднымъ сатирическимъ биадмгь, 
въ нихъ ключомъ бьетъ жизнь и могучШ общественный 
интересъ, въ нихъ безсмертнымъ пламенемъ горятъ за- 
ветные идеалы человечества. ПробужДеше человеческой 
личности сопровождалось безпримгЬрнымъ оживлеваемъ ху- 
дожественнаго творчества. У эпохи Возрождешя быль свой 
великШ выразитель, какимъ Данте быль для Среднихъ 
вФковъ. Но эпоха эта была слишкомъ сложна и разно- 
образна, нацюнальное обособлен1е стало слишкомъ р^зкимь 
для того, чтобы одинъ писатель могъ охватить движете 
въ его целомъ. Темъ не мей^е Шекспира можно назвать 
величайшимъ ея выразителемъ: онъ полнее вс^хъ выра- 
зилъ интересъ эпохи къ человеческой личности, глубже 
всехъ проникъ въ человеческую душу и ярче всехъ осве- 
тилъ все уголки внутренняго М1ра человека. 

Каждая страна сделала свой вкладъ въ гуманистиче- 
скую литературу. Итал1я, главнымъ образомъ, развила 
.эстетическую сторону движен1я. До насъ дошелъ отъ той 
эпохи интересный докуменгь, устанавливающхй для кава- 
лера Ренессанса такой же детальный строй жизни, какой 
рыцарсшй уставъ создалъ для кавалера Среднихъ вековъ. 
Это — известное сочинеше графа Бальтазара де-Кастильоне 
«Придворный» (II Сог1е§1апо). Стоитъ прочесть требовашя, 
который предъявляетъ Кастильоне придворному своего вре- 
мени, чтобы убедиться, какая разница суп1;ествовала между 
высшимъ обш.ествомъ обеихъ эпохъ. 

«Я хочу, — говоритъ графъ Кастильоне, — чтобы нашъ 
придворный былъ более, чемъ посредственно, знакомъ съ 
литературой, по крайней мере съ той, которая называется 
изяш;ной, и чтобы онъ зналъ не только латинск1й языкъ, 
но епхе и гречесшй, въ виду обил1Я и разнообраз1я боже- 
ственныхъ творешй, написанныхъ на этомъ языке. Онъ 
долженъ хорошо знать поэтовъ, а равно историковъ и ора- 
торовъ, и, что важнее всего, долженъ самъ уметь хорошо 
писать и стихами и прозой, главнымъ образомъ на нашемъ 
народномъ наречш, такъ какъ, помимо удовольствхя, ко- 
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торсе онъ найдетъ въ этомъ для себя ли^но, у него не 
будетъ никогда недостатка въ пр1ятныхъ выражен1яхъ съ 
дамами, которыя обыкновенно любятъ такого рода вещи. 
Я не буду доволенъ нашимъ кавалеромъ, если онъ при- 
томъ еще не музыкантъ, если онъ не ум*етъ читать нотъ 
и играть на разлйчныхъ инструментахъ. Кром* развлече- 
шя поел* заботъ, какое музыка доставляетъ каждому, она 
часто служитъ средствомъ потешить дамъ, которыхъ н-Ьж- 
ныя сердца легко воспринимаютъ гармошю и наполняются 
отрадой. 

«Есть еще одна вещь, которой я придаю большое зна- 
чете, и нашъ кавалеръ отнюдь не долженъ оставлять ее 
безъ внимашя: это — ум*те рисовать, знаше живописи. 
Живопись — одно изъ украшен1й высшей культурной жизни. 
Но тутъ, какъ и во всемъ друголгъ, не должно быть край- 
ностей. Истинный талантъ, искусство, превосходящее всЬ 
друпя, это— тактъ, осторожность, разсудительность, вер- 
ный выборъ, знаше излишка и недостатка любой вепщ, того, 
ч-Ьмъ увеличивается и ч-Ьмъ умаляется ея зяаченхя, ум-Ьихе 
все сделать во-время и кстати. Наприм'Ьръ, хотя бы нашъ 
кавалеръ и зналъ, что расточаемыя ему похвалы спра- 
ведливы, ему не сл-Ьдуотъ открыто соглашаться съ этимъ,^ 
лучше скромно отъ нихъ уклоняться». Такой же харак- 
теръ носятъ и друпя требовашя. Учтивость, в-Ьжливость, 
ум-Ьше во время пошутить, разсказать забавную истор1ю, 
ум4н1е держаться всегда въ границахъ прилич1я, избегать 
грубыхъ выходокъ, оскорбляющихъ слухъ выраженШ, 
искусство не допускать себя до увлечешй пи въ веселш, 
ни въ гн-Ьв-Ь, словомъ, искусство быть пр1ятнымъ въ об- 
ществ* — таковы главный достоинства кавалера. «Наше 
изображеше кавалера, — продолжаетъ Кастильоне, — было 
бы неполнымъ безъ участ1я дамъ, сообщающихъ ему ча- 
стицу той грац1и, которою он* украшаютъ и довершаютъ 
удовольств1я придворной жизни». 

Требован1Я, которыя предъявляетъ Кастильоне къ дам*, 
поражаютъ своею сложностью и разнообразхемъ по сравне- 
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нш) съ тою ограниченною группой достоинствъ, которыя 
обыкновенно приписывалъ своей дажЬ среднекЁвовый 
трубадуръ. Дама, по учен1ю графа Кастильоне, должна 
грац1озно беседовать съ каждымъ въ выраженхяхъ прхят- 
ныхъ, вполн* приличныхъ и соотв'Ьтствующихъ времени, 
м']^сту и званш) лица, съ которымъ она говорить. Она должна 
бьггь спокойна и скромна въ своихъ пр1емахъ, должна 
соразм1Ьрять всЬ свои поступки съ прилишемъ, но ин'Ёть 
притомъ также живость ума, которая бы удаляла ее отъ 
всего тяжелаго, и вм'ЬсгЬ съ этимъ ту особенную доброту, 
которая заставляла бы уважать въ ней женщину столько 
же осторожную, стыдливую и кроткую, сколько любезную, 
разсудительную и тонкую. Въ смысл* образовашя графъ 
Кастильоне предъявляетъ дам* не меньшхя требовашя, ч*мъ 
кавалеру. Она должна знать литературу, музыку, живо- 
пись, ум-Ьть хорошо танцовать и вести бесЬду. 

Словомъ, все предусмотрено для того, чтобы создать 
прхятное и счастливое времяпровождете. Итальянсше гу- 
манисты были истинными аристократами мысли и эстети- 
ческаго чувства; съ поразительнымъ терпЬнхемъ отыскн* 
вали они лучш1е памятники античнаго творчества, созда- 
вали замечательный книгохранилища, удовлетворявш1Я по- 
требностямъ тогдашней образованности, будили критиче- 
скую и историческую мысль. Потребность въ обществен- 
ной и светской жизни привела къ образованш гумани- 
стическихъ кружковъ. Эти кружки стали центрами, куда 
сходились образованяМш1е люди эпохи, и являлись раз- 
садниками просв-Ьщетя; въ ихъ собрашяхъ обсуждались 
философсше вопросы, выяснялись основные вопросы бы- 
т1я, подвергались разбору античные писатели, изъ .кото- 
рыхъ любим4йшимъ былъ Платонъ. Правители заискива- 
ютъ передъ гуманистами, каждый старается окружить свой 
дворъ какъ можно бол*е блестящимъ собран1емъ знамени^ 
тостей. Развивается другое характерное явлеше эпохи— 
покровительство писателямъ и ученымъ, меценатство. Съ 
этимъ явлешемъ связаны и отрицательныя стороны гу- 
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манизма: необыкновенное развитхе самолюбхя и гордости 
среди гуманистовъ, ихъ продажность. Гуманисты нередко 
продавали свой литературный талантъ недостойнымъ пра- 
вителямъ и своимъ перомъ защищали ихъ интересы. Изъ 
гуманистическихъ кружковъ наибольшею славой пользо- 
вался кружокъ, групировавш1Йся вокругъ Медичи во Фло- 
рендш, въ XV в'Ьк'Ь. Козимо Медичи (ставшШ правите - 
лемъ съ 1434 г.) основалъ платоновскую академхю, кото- 
рая достигла своего высшаго расцвета при его внук*, Ло- 
ренцо Медичи. 

Какъ относилось къ гуманизму папство? Оба элемента 
на первыхъ порахъ какъ бы не заметили непримиримости 
своихъ стремлешй. Папство какъ бы не сознавало, что по 
самой сущности своей гуманизмъ колеблетъ основан1е пап- 
скаго авторитета. Наравн* съ монархами папы привлека- 
ли къ себ* на службу гуманистовъ, покровительствуя тЬжъ, 
кто сЬялъ первыя сЬмена реформащи. Некоторые гума- 
нисты сами очутились на папскомъ престол*. Изъ нихъ 
особенно известны Николай У и Шй П. Первый былъ д6- 
ятельнымъ гуманистомъ, затратилъ массу труда и энергш 
на собиранхе рукописей; онъ былъ въ постоянной пере- 
писке съ гуманистами, заказывалъ имъ работы и основалъ 
знаменитую впоследствии Ватиканскую библтотеку, въ ко- 
торую собралъ бол*е пяти тысячъ драгоцФнныхъ рукопи- 
сей. Миновали стол*т1я, и скромная библхотека, основан- 
ная Николаемъ, выросла въ богагЬйшее книгохранилище, 
и наука до сихъ поръ съ благодарностью вспоминаетъ 
безсмертный подвигъ папы-гуманиста. Шй П, известный 
въ м1ру подъ именемъ Энея Сильв1я Пиколомини, ставши 
папой, забылъ свои прежнхя вольныя латинск1я стихотво- 
рен1я, доставивш1я ему лавровый в-Ьнокъ, и началъ сто- 
рониться отъ гуманистовъ. Шй П — типъ папы, который 
понималъ несовместимость гуманистическихъ идеаловъ и 
интересовъ папства. 

Не останавливаясь на представителяхъ литературы италь- 
янскаго Возрожден1я, до того богатой и разнообразной, что 
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она могла бы составить предметъ обпшрнаго изсл*довашя, 
упомянемъ только трехъ наиболее тшшчныхъ гуманистовъ, 
характеризующихъ разныя стороны движешя. Это, во-пер- 
выхъ, Подж1о Брачч1олини, неутомимый собиратель коллек- 
щй, гешальный библхографъ, скитавшШся по всей Европ*; 
среди пыли и мусора, въ уединенныхъ монастыряхъ и в^ 
старыхъ замкахъ, находилъ онъ драгоценные памятники 
античнаго творчества, спасая ихъ отъ забвенхя и сберегая 
для потомства. Ему наука обязана открыйемъ почти всЬхъ 
изв-Ьстныхъ въ настоящее время латинскихъ классиковъ, 
спасешемъ многихъ р^чей Цицерона, комедШ Плавта, а въ 
особенности открыт1емъ «грязнаго, запыленнаго» Квинти- 
л1ана, котораго Поджю собственноручно переписалъ въ 53 
дня. Антошо Беккаделли — выразитель второй стороны гу- 
манистическаго движен1я. Возставъ противъ крайностей 
среднев*коваго м1росозерцан1я, гуманистическая литература 
ударилась въ противоположную крайность, и аскетизму, 
требовавшему умерщвлен1я плоти, она противопоставила но 
только идею правъ плоти, но и крайшй цинизмъ и распу- 
щенность. АНТ0Н10 Беккаделли принадлежалъ именно къ 
такимъ писателямъ, сведшимъ эту идею къ проповеди раз- 
врата. Наконецъ одна изъ самыхъ важныхъ сторонъ гу- 
манистическаго движен1я нашла своего талантливаго вы- 
разителя въ лиц* Лоренцо Баллы (1407—1457 г.). Лоренцо 
Балла типъ гуманиста, предшественника реформацш, гроз- 
наго противника папства, его суроваго обличителя. Балла 
нанесъ папству непоправимый ударь своимъ памфлетомъ 
о дар* Константина. Бъ этомъ памфлет* Балла доказалъ, 
что дарственная Константина никогда не существовала, и 
такимъ образомъ разрушилъ легенду, на которой, главнымъ 
образомъ, основывалась светская власть папы. Бал.1а — 
одинъ изъ великихъ предшественниковъ Лютера. 

Н'Ьмецшй гуманизмъ, начавш1йся подъ итальянскимъ 
вл1ян1емъ, внесъ новыя важньтя черты въ развит1е движе- 
н1я. Тому, что въ Италш носило аристократическШ, эпику- 
рейскШ характеръ, н*мецк1е гуманисты придали харак- 
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теръ демократическ1й. Борьбу съ папствомъ они превра- 
тили въ народное д4ло; вопросы релипи получили у нихъ 
бол*е глубокое осв-Ьщенхе, изучен1е науки приняло бол*е 
серьезный характеръ, борьба съ духовенствомъ преврати- 
лась въ борьбу противъ обскурантизма вообще. 

Среди многочисленныхъ представителей н^мецкаго гума- 
низма особенно выделяются трое: Рейхлинъ, Гуттенъ и 
Эразмъ. Рейхлинъ прославился знаменитьтмъ споромъ объ 
еврейскихъ книгахъ. Крещеный кельнскхй еврей Пфеффер- 
корнъ издалъ въ 1507 г. памфлетъ противъ своихъ сооте- 
чественниковъ, на которыхъ возводилъ ц^лый рядъ кле- 
ветъ, обвиняя ихъ въ различныхъ преступлетяхъ по от- 
ношенш къ христ1анамъ. Главнымъ зломъ Пфефферкорнъ 
считалъ еврейсшя книги, которыя онъ предлагалъ сжечь. 
Пфефферкону удалось выхлопотать указъ императора Мак- 
симил1ана, разр'Ьшавп11Й ему конфисковать и сжигать еврей- 
сшя книги. Евреи пришли въ ужасъ, засыпали золотомъ 
приближенныхъ императора и добились того, что решено 
было обратиться за разр*шен1емъ этого вопроса къ уни- 
верситетамъ и ученымъ. Рейхлинъ, считавппйся однимъ изъ 
величайшихъ знатоковъ еврейскихъ книгъ и языка, въ от- 
в-Ьтъ на запросъ написалъ ц^лый трактатъ, въ которомъ 
доказывалъ безвредность еврейскихъ книгъ и выступилъ 
защитникомъ свободы совести и мысли. Вокругъ Пфеффер- 
корна сплотились монахи и одинъ изъ университетовъ, 
кельнсшй, опозоривш1й себя союзомъ съ обскурантами; во- 
кругъ Рейхлина — все, что было лучпхаго и прогрессивнаго въ 
Германш; къ нему примкнули друпе университеты и всЬ 
гуманисты, вид^вш^е въ борьб* за еврейск1я книги борьбу 
вообще за право человека мыслить и верить по-своему. 
Герман1я наводнилась полемическими памфлетами, ядови- 
тыми саркастическими сатирами. Отъ частнаго спора по 
поводу еврейскихъ книгъ гуманисты перешли къ общимъ 
язвамъ обскурантизма и съ осл*пительнымъ остроум1емъ 
раскрывали эти язвы. Знаменитымъ памятникомъ этой 
борьбы осталась злая сатира, изв-Ьстная подъ именемъ «Пи- 
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семъ темныхъ людей» (Ер181о1ае оЬвсш'огшп у1гогшп). Пер- 
вая часть вышла въ начал* 1516, вторая — въ 1517 году. 
('ъ этимъ памфлетомъ связано имя другого великаго гума- 
ниста, Ульриха фонъ-Гуттена (1488—1523), который, по всей 
вероятности, принималъ близкоеучастхе въ составленш вто- 
рой, а можетъ быть даже и первой части писемъ. Въ этихъ 
письмахъ ярко обрисовано то нев'Ьжество, которое скрывает- 
ся подъ внешней формальной ученостью обскурантовъ-схо- 
ластиковъ. Письма разошлись въ н^^сколько м'к^яцевъ и 
произвели настоящую бурю въ Германш. Папская булла, 
повелевавшая сжечь письма въ три дня, только увеличила 
ихъ популярность. Гуттенъ былъ типомъ неукротимаго 
бойца-публициста, который см^ло вм-Ьшивался въ каждое не- 
правое дЬло, и частный случай ум*лъ преврап1;ать въ обпцй 
вопросъ, въ могучихъ дхалогахъ потрясая самыя основы 
папскаго авторитета. Римъ никогда еще не им*лъ болФе 
грознаго врага. Когда въ 1520 году папа издалъ знамени- 
тую буллу, обрекавшую на сожжен1е вс* сочинешя Люте- 
ра, Гуттенъ опубликовалъ прим*чашя къ этой булл*, въ 
которыхъ между прочимъ говорилось: «Твое желанге, папа, 
уже исполнилось: они горятъ, они пламен'Ьютъ въ серд- 
цахъ всЬхъ честныхъ людей». 

Горяч1е памфлеты Гуттена, зажигавш1е ненависть про- 
тивъ Рима по всей Германш, побудили папу принять са- 
мыя энергичныя м'Ёры противъ опаснаго противника. Папа 
обратился съ циркуляромъ къ правителямъ Германш, про- 
ся ихъ схватить непокорнаго врага и, заковавъ въ цЬпи, 
прислать его въ Римъ. Гуттенъ обратился съ «Воззвашемъ 
къ немецкому народу», а самъ бФжалъ въ Швейцарпо. 
Никогда еш,е признан1е великаго значен1я обп^ественнага 
мн'Ьнхя не достигало такой яркости у гуманистовъ. Въ 
борьб* съ Римомъ Гуттенъ опирался только на читающхя 
массы. Онъ нарочно сталъ писать по-н'Ьмецки, чтобы его 
могли понимать всЬ, а не только ученые. Споръ съ Римомъ, 
бывш1й раньше достояшемъ только небольшой группы уче- 
ныхъ, писавшихъ на латинскомъ язык*, Гуттенъ превра- 
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тиль въ общенародное д-Ьло. Онъ призывалъ весь.герман- 
СК1Й народъ къ возстанш противъ ненавистнаго Рима, со- 
сущаго соки его родины и погрязшаго въ роскоши и раз- 
врат*. 

Противоположность Гуттену представлялъ собою трет1Й 
знаменитый н*мецк1й гуманистъ, Эразмъ Роттердамсшй 
(1467—1536). Онъ Отличался ум-бренностью, мирнымъ и 
кроткимъ характеромъ и вообще не былъ челов-Ькомть борь- 
бы. Нападая на обскурантовъ, онъ мечталъ объ осуще- 
ствлети гуманистическихъ идеаловъ при помощи самой же 
церкви. Самымъ знаменитымъ сочиненхемъ Эразма являет- 
ся его сатира «Похвала глупости» (1512). Глупость раз- 
сказываетъ свою исторш, перечисляетъ своихъ служите- 
лей; и, пользуясь этой остроумной фабулой, Эразмъ осм-Ьи- 
ваетъ и схоластическую премудрость, и духовенство, и всЬ 
проявлен1я обскурантизма. «Еслибы мое мЬсто заняла 
Мудрость, говоритъ Глупость, кто сталъ бы покупать, жерт- 
вуя своимъ состоян1емъ, папск1й престолъ? Кто, купивъ 
его, сталъ бы удерживать его оружхемъ, ядомъ, преступле- 
шями? Что осталось бы отъ всЬхъ благъ, связанныхъ съ 
тхарой, отъ всЬхъ почестей, власти, поб-Ьдъ, чиновниковъ, 
роскопга, пошлинъ, индульгенщй?» Эразмъ, хотя и былъ 
уб*жденнымъ посл'Ьдовательнымъ врагомъ обскурантизма 
но изб*галъ высказываться прямо. Такъ, онъ не решился 
р-Ьзко ^выступить съ своимъ авторитетнымъ мн'Ьнхемъ во 
время борьбы Рейхлина съ обскурантами, хотя глубоко со- 
чувствовалъ Рейхлину. Когда гуманизмъ привелъ къ ре- 
формацш и къ полному крушенхю папскаго авторитета, 
Эразмъ испугался и отшатнулся отъ Лютера. Этой двой- 
ственностью Эразмъ несколько омрачилъ свою славу. 

Среди французскихъ гуманистовъ наибольшей славой 
пользуется Франсуа Рабле (род. въ 80-хъ гг. ХУ в-Ька, 
умеръ въ 1553 г.). Рабле оставилъ знаменитый романъ 
сГаргантюа и Пантагрюэль», состоящШ изъ пяти книгъ, 
изъ которыхъ первая заключаетъ въ себ* истор1ю самого 
Гаргантюа, а остальныя четыре — истор1ю его сына Панта- 
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грюэля. . Гаргантюа — это эпопея Возрождетя, въ ней за- 
тронуты ВС* стороны м1росозерцан1я Ренессанса. Авторъ 
изображаетъ и отживш1я лонят1я и вновь народившхяся. 
Обладая ббльшими художественными достоинствами, ч^^мъ 
сочинен1я н'Ьмецкихъ гуманистовъ, творенхе Рабле быстр-Ье 
проникало въ масы и содействовало распространенхю гума- 
нистическихъ идеаловъ. Такъ, воспитан1е Гаргантюа распа- 
дается на дв* части; въ первый пер1одъ онъ попадаетъ въ 
руки схоластика Тубала Олоферна, педагога стараго типа; 
все воспитан1е Тубала — злая сатира на схоластическую пе- 
дагопю. Трудно удержаться отъ см-Ьха, когда читаешь, что 
за пять л^тъ и три м-Ьсяца Тубалъ выучилъ Гаргантюа 
азбук-Ь такъ хорошо, что тотъ могъ наизусть пересказать 
ее и даже «навыворотъ», что въ сл*дующ1е загЬмъ три- 
надцать л*тъ шесть м^сяцевъ и дв* недели онъ прочи- 
талъ съ нимъ Доната, Гасе1, Феодула и Алана ш рагаЬо- 
Ив; загЬмъ восемнадцать л^тъ и одиннадцать м'Ьсяцевъушло 
на изучен1е Ве тоЙ18 81&пИ1сап(11 и коментархевъ къ нему. 
Ученикъ такъ хорошо постигъ ихъ, что могъ отвечать на- 
изусть и навыворотъ. Наконецъ, десятки л-Ьтъ ушли на 
изученхе разныхъ и дМствительно существовавпшхъ и 
выдуманныхъ Рабле латинскихъ писателей и сочиненШ. 
Авторъ приводить огромный списокъ такихъ сочинетй съ 
комическими заглав1ями. Такъ какъ Гаргантюа быль ве- 
ликанъ и пропорщя времени и м'Ьста отсутствуютъ ^ ро- 
ман*, то несмотря на эти десятки л^тъ учешя, Гарган- 
тюа все еще остается мальчикомъ. Отъ чтенхя книгъ «онъ 
такъ поумн*лъ, что и сказать нельзя». Рядомъ съ умствен- 
нымъ шло и религ10зное воспиташе, и зд-Ьсь форма преоб- 
ладала надъ содержашемъ. «Позавтракавъ плотно,— разска- 
зываетъ Рабле,— онъ шелъ въ церковь и за нимъ приноси- 
ли туда въ большой корзин* толстый требникъ въ пере- 
плет'Ь, который в'Ьсилъ ни бол-Ье, ни мен*е, какъ одиннадцать 
центнеровъ шесть фунтовъ. Тамъ онъ слушалъ двадцать 
шесть или тридцать об'Ьденъ. Вм'Ьет'Ь съ своимъ капелл а- 
номъ онъ бормоталъ ве* молитвы и такъ старательно вы- 
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говаривадъ ихъ, что ни одного слова не пропадало. По 
выход* изъ церкви ему привозили на тел-Ьг*, запряжен- 
ной волами, кучу четокъ св. Клода, который были такъ 
крупны, какъ челов*ческ1я головы, и онъ, прохаживаясь 
по монастырямъ, галлереямъ или саду, читалъ «больше мо- 
дитвъ, ч-Ьмъ шестнадцать отшельниковъ». Заботы о физи- 
ческомъ развитш Гаргантюа сводились къ тому, что ег-о 
кормили и поили на убой. Такимъ образомъ уже въ дЬт- 
ств* Гаргантюа усп^лъ сделаться обжорой и пьяницей. 

Наконецъ, старый король Грангузье зам-Ьчаеть, что хотя 
сынъ учится очень хорошо и «тратить на учеше все вре- 
мя, однако, усп*ховъ никакихъ не д*лаетъ, и, что всего 
хуже, становится глупъ, нел'Ьпъ, разсЬянъ и безтолковъ». 
Грангузье приглашаетъ новаго воспитателя Панократа, въ 
лиц* котораго выведенъ педагогъ-гуманистъ новаго типа. 
Въ систем*, которой держится Панократъ, не трудно уло- 
вить т* зав*тные идеалы воспиташя, которые продолжали 
развиваться вс*ми лучшими педагогами посл*дуюш;ихъ 
временъ, нашли себ* поборниковъ въ лиц* Руссо, Локка, 
Песталоцци и другихъ знаменитыхъ философовъ, остаются 
еш;е не вполн* осуш;ествленными идеалами и въ наше вре- 
мя. Ц*ль релипозяаго воспитан1я вызвать искренн1й и не- 
ПОДДЕЛЬНЫЙ восторгъ къ велич1ю Бога. Гаргантюа уже не 
заставляютъ читать какъ можно больше молитвъ и слу- 
шать какъ можно больше об*денъ. Ему прочитываютъ еже- 
дневно н*сколько страницъ свяш;еннаго писан1я, но гром- 
ко и внятно и съ т*мъ выражен1емъ, какое приличество- 
вало предмету. Это чтен1е производило на Гаргантюа та- 
кое впечатл*ше, что онъ самъ принимался «славословить, 
молиться и взывать къ Господу Богу, велич1е и чудесные 
пути Котораго онъ узнавалъ изъ чтешя свяш;еннаго пи- 
сан1я». Второй принципъ этого воспитан1я— наглядность обу- 
чен1я. Ариеметику мальчикъ изучаетъ при помоп1;и картъ, 
которыя приносились не для игры, а для разныхъ фоку- 
совъ и выдумокъ, основанныхъ на ариеметик* и заста- 
.вившихъ мальчика полюбить эту науку. Классиковъ изу- 

6 



— 82 - 

чали за об*домъ: заговоривъ о какомъ-нибудь вопрос*, учи- 
тель приносилъ Плин1я, Полибхя, Аристотеля или другого 
древняго писателя, читалъ относяпцяся къ затронутому во- 
просу м*ста, объяснялъ ихъ, и мальчикъ прекрасно запо- 
миналъ классическихъ писателей. Астрономш Гаргантюа 
учился, прогулдваясь въ зв*здную ночь съ своимъ воспи- 
тателемъ и слушая его объясненхя; ботанику онъ изучалъ 
на лон* природы. •ТретШ принципъ новаго воспитан1я — это 
строгая гармошя физическаго и умственнаго развит1я. Пра- 
вильнымъ детальнымъ распредЬлешемъ всего дня, постоян- 
нымъ пребыван1емъ на св^^емъ воздух'Ё, безпрерывной 
см*ной физическаго и умственнаго труда, играми и гимна- 
стикой достигается эта гармон1я. 

Во время войны съ сосЬднимъ королемъ Пикрошолемъ 
отцу Гаргантюа оказываетъ важную услугу монахъ Жанъ. 
Получивъ за это въ награду отъ короля кусокъ земли, 
брать Жанъ основываетъ тамъ Телемское аббатство. Пол- 
ная свобода — главный девизъ обители. Обитель эта— пол- 
ная противоположность монастырямъ среднев'Ьковыхъ аске- 
товъ съ ихъ строгой дисциплиной и съ ихъ лицемЬрхемъ. 
Населеше аббатства— здоровые красивые люди; умственный 
и физичесшй трудъ — ихъ'*занят1я; наслажден1я и полцая 
свобода отъ всякихъ условностей — ихъ главная цЬль. Опи- 
саше Телемской общины, одно изъ лучпшхъ м-Ьстъ рома- 
на, рисующее общественные идеалы автора, завершаетъ 
собою первую книгу. По смерти Гаргантюа выступаетъ 
новое покол*н1е въ лиц* его сына, Пантагрюэля. Пр!- 
ятель Пантагрюэля, Панургъ, задумалъ жениться, но 
прежде ч*мъ решиться на этотъ шагъ, онъ спрапга- 
ваетъ представителей разныхъ профессШ, будетъ ли онъ 
счастливъ. Онъ обращается къ схоластику, доктору, юри- 
сту, философу и т. д. Это даетъ возможность Рабле осме- 
ять представителей разныхъ отраслей тогдашняго. зна- 
шя. Своими учеными ответами, безконечными ссылками 
на древнихъ писателей они только запутываютъ вопросъ 
и не даютъ Панургу никакого удовлетворительнаго ответа. 
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Панургъ р*шаетъ тогда по-Ьха^ть вм-ЬсгЬ съ Пантагрюэ- 
лемъ къ «оракулу божественной бутылку» за отв*томъ на 
интересующШ его вопросъ. ПодорргЬонипосЬщаютъ рядъ 
острововъ съ разными аллегорическими фигурами, въ ли- 
4^*6 которыхъ осм'Ёяны и папы, и кардиналы, и епископы, 
-И современные суды, и ложная наука. Рабле такимъ обра- 
зомъ осм*ялъ ВС* стороны современной ему жизни и изобра- 
зилъ новыя формы жизни, составлявш1я идеалъ гуманизма. 

Нашъ обзоръ былъ бы далеко не полонъ, если бы мы 
прошли мимо писателя, который явился выразите лемъ быть 
можетъ самой важной стороны гуманистическаго движешя 
съ нашей современной точки зр*шя. Мы им*емъ въ виду 
автора знаменитаго соцхальнаго романа «Утоп1я», Томаса 
-Мора (1478— 1535). Моръ— авторъ перваго крупнаго соць 
альнаго романа; онъ открываетъ собою рядъ мечтан1Й о 
лучшемъ устройств* обп1;ества, который тянется вплоть до 
настоящаго времени, до изв*стнаго романа Беллами: «Черезъ 
сто л-бть», появившагося несколько л'Ьтъ тому назадъ. 

<Утоп1я» открывается разсказомъ о томъ^ какъ авторъ 
въ качеств* посланника отправляется во Фландрш и въ 
Антверпен* встр*чается съ н*кшмъ Гиелодеемъ, челов*- 
комъ необычайной учености. Гиелодей разсказываетъ о 
томъ, что путешествовалъ вм*ст* съ Америго Веспуччи. 
Но затЬмъ, покинувъ его, попалъ въ страну, называемую 
Утошей. Прежде, ч*мъ изобразить быть обитателей этой 
-фантастической страны, Гиелодей подвергаетъ критик* 
разный стороны жизни тогдашняго государства. Онъ ука- 
зываетъ на то, что преступлен1я, грабежи и воровство 
являются результатомъ неправильныхъ условШ жизни; 
праздные люди, поглоп1;ающ1е трудъ работаюпщхъ, непо- 
м*рная роскошь, развиваюп1;аяся рядомъ съ об*дн*н1емъ 
массъ,— все это выбрасываетъ изъ общества рядъ людей, 
которые волей-неволей принуждены воровать, даже рискуя 
своей жизнью, лишь бы добыть себ* кусокъ хл*ба. Если, 
говорить Гиелодей, всяк1й называетъ своей собственностью 
все, что попало ему въ руки, если, прикрываясь всевоз- 
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ножными предлогами, всякШ старается захватить, сколько 
можетъ, то, каково бы ни было изобил1е въ стран*, все 
равно меньшинство людей, подавившись между собою, 
остальныхъ гражданъ сд^^аютъ нищими. Въ виду этого 
Гиелодей возстаетъ противъ суровыхъ наказатй за во- 
ровство, а въ особенности противъ смертной казни, кото- 
рой наказывалось въ то время воровство. Преступленхя 
сл*дуетъ предупреждать, а не наказывать. Если вс* люди 
будутъ поставлены въ правильный услов1я жизни, если 
всякому дана будетъ возможность пользоваться самыми 
необходимыми удобствами для удовлетворен1я физическихъ 
и духовныхъ потребностей человека, тогда сами собой 
прекратятся воровство и преступлешя. Если богатства не 
будутъ скопляться въ рукахъ немногихъ въ ущербъ ин- 
тересамъ остальныхъ, если правильная постановка воспи- 
ташя парализуетъ д'Ьйств1е дурныхъ инстинктовъ и стра- 
стей, тогда у человека не будетъ повода красть и убивать. 
Государствомъ съ такимъ именно идеальнымъ строемъ и 
является «Утошя». Въ «Утопш» 54 города; утопхйцы живутъ 
семьями; семья состоитъ не мен^Ье ч*мъ изъ сорока чело- 
в*къ; во глав* семьи стоитъ стар'Ьйш1й изъ ея членовъ, 
а во глав* каждыхъ тридцати семействъ — выбираемый 
ими правитель. Ежегодно двадцать челов*къ изъ каждой 
семьи переходить изъ города на фермы, и такое же число 
возвращается обратно изъ деревни въ городъ. Благодаря 
этому, тяжелый землед*льческ1й трудъ распределяется ме- 
жду всЬми равномерно и справедливо и протекаетъ совер- 
шенно правильно. Утоп1йцы работаютъ вс*; поэтому среди 
нихъ н*тъ той несправедливости, которая порождаетъ пре- 
ступлешя, т.-е. н*тъ такого порядка, при которомъ одни 
утопаютъ въ роскоши и праздности, а друпе изнываютъ 
отъ непосильнаго труда. Благодаря тому, что работаютъ 
ВС*, на долю каждаго приходится всего по шести часовъ 
труда въ день. Этой работы вполн* достаточно для того, 
чтобы произвести вс* необходимые предметы потреблешя, 
и всякому остается время для прогулокъ, увеселенШ, по- 
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сЬщешя лекц1Й, музыки, 1гЬн1Я и т. д. Въ «Утопш» н-бть 
собственности, н'Ьтъ торговли. Все складывается въ общ1е 
магазины, откуда каждый получаетъ, сколько хочетъ. Сто- 
ловая въ «Утопш» тоже общая, и никому въ голову не 
придетъ готовить для себя отдельно, для чего пришлось 
бы затратить гораздо больше труда и получить въ конц*- 
концовъ худшую пищу. 

УтопШцы освобождаютъ отъ работы только правителей 
и людей, посвятившихъ себя наук*, но если эти посл^Ьдше 
не оправдаютъ возлагавшихся на нихъ ожидашй, они обя- 
заны вернуться въ ряды рабочей массы. ВсЬ утошйцы но- 
сить одинаковую простую одежду. Впрочемъ въ «Утоп1и» 
есть черты, свид^тельствуюпця о томъ, что авторъ еще 
не вполн* отр-Ьшился отъ'жестокихъ нравовъ эпохи. Такъ, 
въ «Утоши» существуютъ рабы. Въ рабство обращаются 
преступники, отъ появлен1я которыхъ не избавлена вполн* 
и Утошя, несмотря на ея идеальное устройство. Съ пре- 
ступниками УТ0П1ЙЦЫ потому такъ и суровы, что «эти 
люди не удержались отъ преступлен1Й въ то время, какъ 
превосходнымъ воспитанхемъ своимъ были подготовлены 
къ доброд-Ьтельной жизни». Несмотря на некоторый не- 
ясности въ деталяхъ, въ ц*ломъ утоп1йское общежит1е 
является идеальной, глубоко продуманной организапдей, 
вшопе принципы и установлешя которой являются и по 
настоящее время идеаломъ передовыхъ соцхологовъ. 



У1. 

Сервантесъ. — Его личность и главные факты его б1ограф1и. — Ц'Ьль, 
которую пресл'Ьдовалъ Сервантесъ своимъ романомъ.— Рыцарсше ро- 
маны временъ упадка. — Ульрихъ фонъ-Лихтешптейнъ. — Борьба съ 
рыцарской литературой въ Испаши. -„Донъ-Кихотъ*, какъ сатира на 
рыцарские романы. — Философсшя и поэтичесшя толкован1я „Донъ- 
Кихота*.— Характеристика Донъ-Кихота, какъ идеалиста.— Донъ-Ки- 
хотъ и Санчо-Панса.— Общечелов-Ьческое значенге романа. 

. Таковы были идеи, занимавш1я европейское общество 
XV и ХУ1 столФт1й. Таковы были его взгляды на окру- 
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йсающеб, йа шръ, на себя, на общество, его йдеалгы и иеч- 
ты. Мы подошли къ двумъ величайшимъ поэтамъ какъ бы 
замыкающимъ собою эпоху Возрожденхя, подобно тому, какъ 
Данте замыкаетъ Средн1е в^ка. Эти два писателя — Серван- 
тесъ и Шекспиръ. Они жили почти въ одно время и умер- 
ли въ одинъ годъ, и даже, какъ гласитъ преданхе, въ 
одинъ день. Оба они въ гешальныхъ творен1яхъ оставили 
не только пластическое изображенге своей эпохи, но и со- 
здали типы, которые не умерли и въ наше время, и, ве- 
роятно, не умрутъ, докол* будетъ существовать человече- 
ство. Оба они проникли въ самую глубь человеческой 
души вообще, всесторонне осв*тили ее. Благодаря этому 
ихъ сочинешя им*ютъ не только великое культурно-исто» 
рическое, но и в*чное общечеловеческое значеше. Въ то 
время, какъ большинство творенШ Среднихъ в^ковъ я 
эпохи Возрождешя уже не читается въ настоящее время 
никемъ, кроме спепдалистовъ, сДонъ-Кихотъ» и трагедш 
Шекспира до сихъ поръ являются предметами любимаго 
чтешя у всехъ образованныхъ йародовъ. 

Если бы Сервантесъ не создалъ своего великаго про- 
изведен1я, его личная жизнь, его необыкновенный приклю- 
чен1Я и благородный характеръ сами по себе могли бы 
послужить предметомъ интереснаго изучешя. Къ сожале- 
Н1Ю, какъ это нередко бываетъ съ великими людьми, 
только* потомки-поклонники взялись за возстановлеше его 
замечательной исторхи; но было уже поздно. Мнопе факты 
его б1ографш такъ и остались неразъясненными до сихъ 
поръ. До сихъ поръ неизвестно, где находится его могилау 
до сихъ поръ неизвестно, где находится та тюрьма, въ 
которой онъ задумалъ, по его собственному признашю, 
свой романъ, и до сихъ поръ неизвестно, за что онъ си- 
делъ въ ней. Онъ родился 9-го октября 1547 года въ цве- 
тущемъ городке Алкале Энаресской. Онъ былъ отпрыскомъ 
знатной старинной фамилш, но обедневшей и упавшей. 
Учился въ саламанкскомъ университете и въ конце шести- 
десятыхъ годовъ поступилъ на службу къ кардиналу Аква- 
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вив*, который быль посланъ палой . съ спещальнымъ по- 
ручешемъ къ испанскому королю Филиппу П. Вскор* Сер- 
вантесъ покидаетъ кардинала, съ которымъ уЬхалъ въ 
Иташю, и отправляется въ гранд1озн0е предпрхяпе, зате- 
янное священной лигой. Лига эта, въ составъ которой 
входили папа, испанскШ король и Венещя, назначила 
главнокомандующимъ Донъ-Жуана АвстрШскаго. Соединен- 
ный флотъ былъ отправленъ противъ турокъ, страшныхъ 
враговъ христханства, и Сервантесъ, какъ истый испанецъ, 
жаждавшШ подвиговъ, не могъ удержаться отъ того, что- 
бы не принять участ1я въ этомъ грандюзномъ поединк* 
между исламомъ и христ1анствомъ. Въ одномъ изъ своихъ 
сочинешй онъ говорить, что «лучшхе воины т*, которые 
оставили науку ради войны, и что хорош1й студентъ все- 
гда будетъ храбрымъ солдатомъ». 

Съ этого момента начинается рядъ поистине сказочныхъ 
приключешй знаменитаго писателя. 7 октября 1571 года 
происходитъ знаменитая битва въ Лепантскомъ залив*. 
Сервантесъ, у котораго была въ это время перемежающая- 
ся лихорадка, принимаетъ, однако, учасТ1е въ сражен1и, въ 
результат* котораго получаетъ три раны, дв* въ грудь и 
одну въ л*вую руку; последняя была раздроблена и изу-^ 
в*чена, но Сервантесъ никогда не пожал*лъ о томъ, что 
навсегда липшлся употреблен1я л*вой руки, и съ гордостью 
указывалъ на нее, какъ на доказательство честнаго слу- 
жешя христханству. Поправившись отъ ранъ, Сервантесъ 
ревностно продолжалъ принимать участ1е въ операпдяхъ 
союзныхъ войскъ. 

Въ 1575 году Донъ-Жуанъ даетъ ему отпускъ и самыя 
блестяпця рекомендащи королю, въ которыхъ, восхваляя 
раненаго при Лепанто героя, просилъ назначить его ко- 
мандиромъ одной изъ ротъ. Т* письма, который должны 
были такимъ образомъ положить начало карьер* Серван- 
теса, послужили къ -его несчаст1ю. 

Корабль, на которомъ плылъ измученный воинъ, мечтав- 
ппй найти на родин* отдыхъ и вознаграждеше за свои заслуги, 
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попалъвърукитурокъ. Арнаутъ, которому досталсй въ ка- 
честв* пленника Сервантесъ, счелъ его по рекомендатель- 
нымъ письмамъ за знатнаго испанскаго дворянина и, на- 
деясь на богатый выкупъ, подвергъ его страшнымъ пыт- 
камъ. Несчастный пл'Ьнникъ, не утратившШ и въ заточенш 
своего героизма, р-Ьшиль доставить себ* свободу съ по- 
мощью личной отваги и ловкости. Но онъ заботился не 
только о себ*, онъ р'Ьшилъ спасти вм-Ьст* съ собою и то- 
варищей по несчастш, которыхъ судьба свела съ нимъ. 
Благодаря предательству одного мавра* планъ бФглецовъ 
былъ раскрытъ и суровое наказаше постигло всЬхъ, а въ 
особенности Сервантеса, какъ главу заговора. Между тЗбмъ 
отецъ Сервантеса, узнавъ о несчастш своего сына, зало- 
жилъ свое имущество и даже приданое дочерей, обрекъ на 
б-Ьдность всю семью для того, чтобы выкупить сына. Но 
Сервантесъ великодушно отказался отъ своей доли въ 
пользу своего брата, который также находился въ пл4ну 
у арнаута и который былъ такимъ образомъ выкупленъ 
на эти деньги. 

Самъ же Сервантесъ загЬваетъ новый планъ бегства. 

Въ саду одного греческаго ренегата Гассана было про- 
рыто нЬчто въ род* погреба или подземелья. Сюда, по 
указашямъ Сервантеса последовательно попрятались раз- 
личные христ1анск1е пленники. Сервантесъ управлялъ этой 
подземной республикой, заботясь о съ'Ьстныхъ припасахъ 
и о безопасности ея членовъ. Благодаря изм-Ьн*, м-Есто- 
пребывате пл-Ьиникоз^ъ было открыто, и въ одинъ пре- 
красный день солдаты подъ предводительствомъ доносчи- 
ка проникли въ подземелье и стали связывать поражен- 
ныхъ христ1анъ. Сервантесъ возвысилъ голосъ и закри- 
чалъ съ благородной гордостью, что ни одинъ изъ его 
несчастныхъ товарищей не виноватъ, что онъ уговорилъ 
ихъ всбхъ скрыться и потому одинъ долженъ понести на- 
казаше. Говорятъ, что даже дик1е турки были поражены 
благородствомъ пленника. Алжирскхй дей допрашивалъ 
его, требуя указать сообщниковъ, но Сервантесъ настаи- 



^ 89 - 

валъ на своемъ и продолжалъ обвинять одного себя. Бла- 
городство ли Сервантеса тронуло дея или скупость по- 
сл-Ьдиято послужила тому причиной, но Сервантесъ былъ 
пощаженъ. Жестокость этого дея, котораго Сервантесъ въ 
«Пл^нномъ капитан*» называетъ бичомъ рода челов-Ьче- 
скаго, превосходить всякое описаше. Каждый день онъ при- 
казывалъ в*шать одного изъ христханъ. Одного сажали на 
коль, другому отрезали уши, и все это за таюе пустяки, 
что сами турки признавали, что онъ совершалъ зло един- 
ственно изъ любви къ искусству. Этотъ свирепый дей ку- 
пилъ Сервантеса у его прежняго господина. Т*мъ не мен-Ье 
Сервантесъ, несмотря на страшный рискъ, продолжалъ 
мечтать о бегств*. Ему удалось послать одного мав- 
ра съ письмомъ къ кордовскому губернатору. Письмо 
было перехвачено, посолъ былъ посаженъ на колъ, а Сер- 
вантеса дей приговорилъ къ двумъ тысячамъ ударовъ кну- 
томъ. По просьб* приближенныхъ, среди которыхъ Сер- 
вантесъ усп'Ьлъ ирхобр-Ьсти друзей, дей, однако, простилъ 
и на этотъ разъ Сервантеса. И поел* этого Сервантесъ 
не оставилъ своего нам-Ьратя. Онъ продолжалъ составлять 
смелые проекты бегства и даже зат*ялъ грандаозный планъ 
возсташя всЬхъ невольниковъ-христ1анъ въ Алжир*. Дей 
'начиналъ не на шутку бояться своего пленника: «Держи- 
те хорошенько этого кал'Ьку-испанца,— говорилъ онъ, — ^и 
тогда я буду спокоенъ за свою столицу, своихъ рабовъ и 
свои галеры». Т-Ьмъ удивительнее, что дей никогда не 
подвергалъ унизительнымъ наказан1ямъ Сервантеса. На- 
конецъ въ 1580 году, благодаря усил1ямъ родныхъ и по- 
жертвован1ямъ релипозныхъ братствъ, удалось собрать 
необходимую сумму и выкупить пленника. 

Но судьба продолжала преследовать Сервантеса и на ро- 
дин*. Въ течен1е всей жизни ему не удалось выбиться 
изъ тяжелой нужды. Драмы, который онъ писалъ, не до- 
ставили ему славы. Наконецъ, ему удалось получить скром- 
ное место, но вскоре его постигло новое несчаспе. Онъ 
былъ обвиненъ въ растрате и посаженъ въ тюрьму. Бан- 
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кротство одного лица, которому Сервантесъ вв*рилъ день- 
ги, а также собственная непрактичность и небрежность, 
послужили, вероятно, причиной этого несчаст1я. Впрочемъ, 
вскор* Сервантесъ былъ выпущент^ на свободу, но это не 
спасло его отъ нужды. Съ 1598 до 1603 года Сервантесъ 
почти исчезаетъ у насъ изъ глазъ. Между гЬмъ именно 
въ этотъ промежутокъ времени онъ задумалъ свой романъ 
и кончилъ его первую часть. Думаютъ, что онъ въ 1599 г. 
поселился въ м^стечк* Ламанчи. Много спорили о томъ, 
о какой тюрьме говоритъ Сервантесъ, когда упоминаетъ, 
что въ ней задумалъ свой романъ. Существуетъ предпо- 
ложен1е, будто онъ былъ заключенъ въ одномъ изъ под- 
земел1й инквизицш. Появленхе первой части «Донъ-Кихота» 
сразу вывело Сервантеса изъ неизвестности, но въ то 
время, какъ вся Испанхя зачитывалась знаменитымъ ро- 
маномъ, его авторъ оставался забытымъ и нуждающимся. 
Въ этой нужд* Сервантесъ и умеръ 23 апреля 1616 года. 
Вотъ въ какихъ выражешяхъ резюмируетъ эту страдаль- 
ческую исторш величайшаго испанскаго гешя одинъ изъ 
его б10графовъ (Вхардо): «Рожденный въ почтенной, но бед- 
ной семь*, получивши вначалЬ хорошее воспиташе, а 
затЬмъ брошенный въ рабство нужд*; пажъ, лакей, нако- 
нецъ солдатъ; изувеченный въ битв* при Лепанто; отли- 
ЧИВШ1ЙСЯ при взятш Туниса; захваченный въ пл*нъ вар- 
варомъ-корсарбмъ; заключенный въ продолженш пяти л*тъ 
въ алжирскомъ острог*; выкупленный при помопщ обще- 
ственной благотворительности поел* тщетныхъ, см*лыхъ 
и ловкихъ попытокъ къ б*гству; снова солдатъ въ Пор- 
тугалхи и на Азорскихъ островахъ; влюбленный въ благо- 
родную, но еще бол*е его б*дную даму; возвращенный 
любовью на время къ литератур* и сейчасъ же снова уда- 
ленный отъ нея нуждой; вознагражденный за свои заслу- 
ги и таланты великол*пнымъ званхемъ приказчика по ча- 
сти съ*стныхъ припасовъ; обвиненный въ присвоенш ка- 
зенныхъ денегъ; заключенный въ тюрьму королевскими 
чиновниками, потомъ выпущенный на свободу поел* до- 
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кадаФелгьсФва его невиновности, потомъ вновь заключенный 
взбунтовавшимися крестьянами; ставши поэтомъ и д'Ьло- 
вымъ агентомъ; занимавшШся для пропиташя семьи испол- 
нешемъ порученШ и писашемъ театральныхъ пьесъ; от- 
крывши на шестомъ десятк* свое настоящее призваше; 
не знавши, какого покровителя уговорить принять посвя- 
щеше его произведен^; встрФтившхй равнодушную публи- 
ку, которая удостаиваетъ см-бяться, но не удостаиваетъ 
оценить и понять его; встр^тившШ завистливыхъ сопер- 
никовъ, которые осм^ивають и осыпаютъ клеветами; за- 
вистливыхъ друзей, которые предаютъ его; преследуемый 
нуждой до старости; забытый большинствомъ, непризнан- 
ный ншсЬмъ, и, наконецъ, умираюш,1й въ одиночестве и 
бедности: таковъ быль Мигуэль Сервантесъ». 

Знаменитый романъ Сервантеса, вызвавши массу попы- 
токъ истолковать его значенхе, объяснить его основную 
идею, этотъ романъ рисовался его автору гораздо бол^Ье 
простымъ и несложнымъ. Сервантесъ смотр-Ьдъ на свою 
задачу просто. Его прямая ц^ль была нанести ударъ про- 
цветавшей въ то время литератур* рыцарскихъ романовъ. 
Въ самомъ начал* своего романа, именно въ предислов1и 
къ первой части, Сервантесъ говоритъ, что «здесь дело 
идетъ о томъ, чтобы подорвать авторитетъ и распростра- 
неше въ народе рыцарскихъ кйигъ». Прошло десять летъ 
и авторъ оканчиваетъ вторую часть следуюпщми замеча- 
телными словами: «у меня не было другой цели, какъ 
внушить людямъ отвращен1е къ лживымъ и нелепымъ 
рыцарскимъ романамъ, которые вытесняются правдивой 
исторхей моего Донъ-Кихота и скоро наверно совсемъ ис- 
чезнутъ». Эта задача для той эпохи,^ когда жилъ Серван- 
тесъ, представлялась великимъ литературнымъ и даже об- 
щественнымъ подвигомъ. Съ упадкомъ рыцарства литера- 
тура трубадуровъ принимала все более и более уродливыя 
формы, те идеальный цели, во имя которыхъ было осно- 
вано рыцарство и во имя которыхъ рыцари совершали 
свои подвиги и переживали свои приключеше, сменились 
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интересомъ къ самымъ приЕлючешямъ. Защита слабыхъ 
и угнетенныхъ и служенхе дам'Ё выродились въ погоню за 
необычайными подвигами, и рыцари наперерывъ другъ 
передъ другомъ тратили свои изобр-Ьтательвыя способно- 
сти на выдумку самыхъ вычурныхъ доказательствъ своей 
любви. Еще отъ ХШ в-Ька до насъ дошла исторхя одного 
миннезингера Ульриха фонъ- Лихтенштейна, котораго обык- 
новенно выставляютъ, какъ образецъ нел*пыхъ выходокъ 
и затЬй рыцарства временъ упадка. Дама, которую из- 
бралъ себ* Ульрихъ владычицей сердца, не хогЬла при- 
нять его къ себ* на службу за его безобразный ротъ: 
верхняя губа его рта уродливо раздваивалась. Когда Уль- 
рихъ узналъ объ этомъ, онъ прх-Ьхалъ въ Грацъ, гд* жилъ 
одинъ изъ знаменит4йшихъ хирурговъ того времени. Ры- 
царь умолялъ его при помощи операщи избавить его отъ 
недостатка, который лишалъ его благосклонности дамы. 
Врачъ внимательно осмотр'Ьлъ его ротъ, и все время, по- 
ка онъ д'Ьлалъ свои ужасныя приготовлен1Я, и даже въ 
тотъ моментъ, когда нижняя часть лица Ульриха покры- 
лась кровью, ни одинъ мускулъ у рыцаря не дрогнулъ, 
ни одинъ стонъ не вырвался изъ его груди. Обратив- 
шись къ пажу, пораженному его самообладанхемъ, онъ ска- 
залъ: «Поди, объяви своей госпож*: то, что ты вид'Ьлъ, я 
сд*лалъ ради дамы, которой не нравился мой ротъ. Ска- 
жи, что еслибы ей не понравилась моя правая рука, я 
и ту вел*лъ бы отрубить, потому что, клянусь Творцомъ, 
ея воля — моя воля».. Ульрихъ пролежалъ шесть недЬль 
поел* операцш и, выздоровевши, узналъ, что его безум- 
ная выходка вызвала только насм'Ёшливую улыбку на 
устахъ его дамы. Ни п-Ьсни его, ни всевозможныя прояв- 
лен1я преданности не могли тронуть сердца жестокой кра- 
савицы. Ульрихъ не пропускалъ ни одного турнира, ста- 
раясь отличиться и такимъ образомъ обратить на себя 
]вниман1е той, которая являлась предметомъ всЬхъ его по- 
мысловъ. 
Однажды, когда онъ въ честь своей владычицы сражал- 
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ся на турнир-Ь съ славнымъ рыцаремъ Ультальхомъ, копье 
посл'Ьдняго скользнуло вдоль его руки и пронзило па- 
лецъ. Ульрихъ вел4лъ одному изъ своихъ пажей разсказать 
дам* о полученной въ честь ея ран*. Пажъ сообщилъ ей, 
что Ульрихъ потерялъ палецъ и готовъ перенести несрав- 
ненно б6льш1Я страдания, лишь бы добиться ея милости. 
Между т*мъ УСИЛ1ЯМИ лучшихъ врачей удалось достигнуть 
того, что палецъ, хотя и поврежденный, остался на рук* 
Ульриха. Увид'Ьвъ однажды вс* десять пальцевъ на ру- 
кахъ своего поклонника, дама стала уличать его во лжи. 
Потрясенный этой оскорбительной насмешкой, Ульрихъ 
хотЬлъ сначала съ отчаян1я умереть, но вскор* счастли- 
вая мысль ос*нила его. Онъ помчался къ одному изъ 
своихъ лучшихъ друзей и сталъ умолять его, чтобы онъ 
отрубилъ ему палецъ. Выхвативъ свой охотничШ ножъ, 
онъ простеръ на скамь* свой раненый палецъ, и другу 
волей-неволей пришлось исполнить его просьбу. Палецъ 
отлет^лъ въ' сторону. Ульрихъ немедленно отослалъ его 
своей дам*, чтобы уб*дить ее, что рыцарь не джетъ, а 
особенно тотъ, кто посвятилъ ей всю жизнь. На этотъ 
разъ счастье улыбнулось Ульриху: онъ узналъ отъ вер- 
нувшагося пажа, что дама выразила свое сожал*ше по 
поводу его поступка, что его необыкновенный даръ 
былъ спрятанъ въ богатую шкатулку, наполненную бла- 
гоухашями, и выставленъ на-показъ. Трудно описать во- 
сторгъ Ульриха. Ободренный этой милостью, онъ р*шил- 
ся добиться еп1;е большей благосклонности: онъ придумалъ 
самый необыкновенный планъ для того, чтобы прославить 
имя своей госпожи отъ Венещи до Богем1и. Ойъ пред- 
принялъ ц*лое маскарадное путешеств1е, переод*тый въ 
костюмъ Венеры, богини любви, при чемъ пригласилъ ры- 
царей Итал1и и Герман1и принять участ1е въ этомъ ма- 
скарад*. Дв*надцать атласныхъ платьевъ, множество по- 
крывалъ, тридцать пелеринъ, три шелковыхъ мант1и, столь- 
ко же св*тлыхъ париковъ, украшенныхъ жемчугомъ, сто 
К0П1Й, полное вооружен1е съ золотыми украшешями, — все 
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это предназначалось для убранства богини. Двенадцать 
итальянскихъ лакеевъ въ б'Ёдыхъ ливреяхъ вели подъ 
уздцы запасныхъ лошадей. Для парадной лошади были 
приготовлены три блестящихъ покрывала, по четьфемъ 
угламъ коихъ были роскошно вышиты гербы. Эта парад- 
ная лошадь составляла украшеше лихтенштейновскихъ ко- 
нюшенъ. Толпа музыкантовъ, цимбалистовъ и шутовъ за- 
мыкала шеств1е. Уже за м*сяцъ вс* рыцари Ломбардш, 
Каринт1И, Штир1и, Австр1и, Богем1и были изв*ш,ены объ 
этомъ путешеств1и. Въ особыхъ письмахъ, нарочно разо- 
сланныхъ по этому случаю, были выставлены следуюпця 
услов1я: 

1) ВсякШ, кто вступаетъ въ бой съ Венерой, получаетъ 
золотое кольцо, которое онъ долженъ послать своей дам*. 

2) Побежденный богиней обязанъ во всбхъ концахъ 
М1ра прославлять даму Ульриха фонъ-Лихтенштейна. 

3) Тому же, кто поб-Ьдитъ Венеру, предоставляется право 
увести всЬхъ ея лошадей. 

24-го апреля 1228 года подъ звуки трубъ Ульрихъ про- 
стился съ Венещей и началъ свое трхумфальное шеств1е, 
направляясь къ северу. Онъ обольщалъ всЬхъ своимъ му- 
жествомъ и п1;едростью. Онъ храбро выносилъ удары и 
пседро сыпалъ деньгами направо и налево. По утрамъ онъ 
готовился къ бою, по вечерамъ веселился и слагалъ п^сни 
въ честь своей дамы. Двадцать девять дней длилось это 
необыкновенное путешеств1е. Двести семьдесятъ одно коль- 
цо раздала богиня, триста семь копШ переломила она, но 
ни одному рыцарю отъ Венецш до Богемш не удалось 
завладеть ея конями, — никому не удалось победить бо- 
гиню любви. Громкую славу доставила эта выдумка Лих- 
тенштейну и его дам*. Последняя была наконецъ тро- 
нута, объявила, что желаетъ принять у себя знаменитаго 
рыцаря, и прислала ему перстень, который носила на 
пальц* десять л*тъ. 

Но если вся Европа была наполнена подобными рыца- 
рями, то нигд* рыцарск1е нравы и традищи не пустили 
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такихъ глубокихъ корней, какъ въ Испанш. В-Ьковая борь- 
ба съ маврами развила воинственный духъ и страсть къ 
приключешямъ среди испанскихъ рыцарей. Открыт1е но- 
ваго св*та, войны съ Италхей, Фландрхей и Африкой со- 
дЬйствовали развит1Ю литературы авантюръ. Романы и раз- 
сказы о дохожден1яхъ странствующихъ рыцарей наводнили 
Испашю. Молодежь зачитывалась этими произведешями, 
изображавшими самыя необыкновенный происшеств1Я. Во 
глав* этой литературы стоялъ португальски романъ объ 
Амадис* Галльскомъ, написанный въ дух* знаменитыхъ 
среднев'Ьковыхъ романовъ «Круглаго Стола». Романъ этотъ 
въ перед'Ьлк* появился на испанскомъ язык* въ ХУ в'Ьк* и 
распространился съ безприм'Ьрною быстротой по всей Испа- 
ши. Литература рыцарскихъ приключешй оказывала вредное 
вл1яше не только на вкусы, но и на нравы общества, раз- 
жигая воображеше молодежи, поселяя ложныя чувства чести, 
ложный взглядъ на любовь и женщину. Наконецъ, на это зло 
обратило внимаше и правительство. Въ 1553 году Карлъ V 
издалъ законъ, зацрещавшШ печатан1е и продажу рыцар- 
скихъ романовъ въ американскихъ влад*шяхъ Испаши, 
а въ 1555 году кортесы энергично добивались такого же 
запрещенхя относительно самой Испанш. Въ своей пе- 
ТИЦ1И къ императору кортесы просили не только запре- 
тить печатанхе рыцарскихъ романовъ, но и сжечь вс* 
раньше напечатанные экземпляры ихъ. До ч^го доходило 
повальное увлечеше рыцарскими романами, доказываетъ 
сл*дуюпцй случай, сохраненный для потомства однимъ 
изъ тогдашнихъ писателей. Одинъ рыцарь, вернувшись 
однажды съ охоты, услышалъ вопли жены, дочерей и ихъ 
служанокъ. Удивленный и опечаленный, онъ спросилъ ихъ: 
не умеръликто изъ д*тей или родственниковъ?— «Н*тъ», 
отвечали он*, рыдая. «Такъ чего же вы плачете?» снова 
спросилъ рыцарь, еще бол*е удивленный. «Ахъ!— -отв*чали 
он*, — Амадисъ умеръ». 

Но то, чего не могли сд*лать ни законодательство, ни 
голосъ благоразумныхъ людей, то однимъ ударомъ удалось 
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совершить ве;шкому сатирику. «Донъ-Кихотъ» навсегда 
убилъ рыцарскую литературу. Поел* 1605 года, т. е. года 
появлешя первой части знаненитаго романа, въ Испаши 
не выходило уже ни одного "новаго рыцарскаго романа. 
Мало того: даже старые перестали перепечатывать. Ч-Ьмь 
же достигъ Сервантесъ этого блестящаго успеха? Онъ вы- 
велъ б'бднаго безумца, но при этомъ человека необыкно- 
веннаго. Донъ Кихотъ — глубошй мыслитель, челов'Ькъ съ 
возвышенною душой, полный благородства и высокихъ стре- 
млешй. Тёмъ ярче могъ показать на немъ Сервантесъ ги< 
бельное дМствхе тогдашней литературы. 

Продолжительное и неустанное чтете рыцарскихъ рома- 
новъ свело съ ума этого достойнаго и умнаго человека. 

Онъ считаетъ за истину прочитанное и чувствуетъ въ 
себ* призван1е стать однимъ изъ странствующихъ рыцарей, 
о которыхъ онъ читалъ. Онъ свято сл*дуетъ мельчайшимъ 
деталямъ рыцарскихъ традицШ. Онъ нам4чаетъ себ* цЬль 
своихъ героевъ. Онъ идетъ помогать угнетеннымъ, защи- 
щать оскорбленныхъ. Онъ соблюдаетъ и вс* вн^^шшя сто- 
роны рыцарскаго ритуала. Онъ мастерить себ* странное 
вооружеше, онъ выбираетъ себ* оруженосца, крестьянина 
среднихъ л*тъ, легков'Ьрнаго и добродушнаго Санчо-Панса, 
лгуна и обжору. Онъ беретъ съ собой коня, тощую клячу, 
которой, сл*дуя рыцарской традищи, даетъ громкое имя 
Россинанта. 

Наконецъ, Донъ-]йихотъ знаетъ, что рыцарь не можеть 
быть рыцаремъ, и всЬ его подвиги не могутъ им'Ёть 
значен1я, если ихъ не вдохновляетъ мысль о дам'Ё, вла- 
дычиц* сердца. Для этой ц'Ьли онъ избираетъ крестьянку 
изъ соседней деревни, молоденькую и хорошенькую, кото- 
рая и не подозревала, что была предметомъ думъ б'Ёднаго 
и обезум'Ёвшаго дворянина изъ Ламанчи. Ея имя было 
Альдонса Лоренцо. Но это имя было недостаточно звучно 
и знатно для бол^зненнаго воображенхя, испорченнаго чте- 
н1емъ рыцарскихъ романовъ, и Донъ-Кихотъ произвелъ 
свою госпожу въ принцессу Дульцинею Тобозскую. Рыцар- 
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СК1Я преданкя требовали, чтобы дама не сразу принимала 
къ себ* на службу своего поклонника, и Донъ-Кихотъ въ 
своей фантаз1И рисовалъ себя отвергнутымъ и несчаст-' 
нымъ. Поэтому онъ отправляется совершать подвиги въ 
честь непреклонной. 

Вм'Ьст* съ своимъ оруженосцемъ они обходятъ города 
и деревни, и возбужденная фантаз1я- рыцаря населяетъ 
ихъ волшебными обитателями, превращаетъ в'Ьтряныя 
мельниць! въ великановъ, постоялые дворы — въ непри- 
ступные таинственные замки, а скованныхъ каторжни- 
ковъ — въ угЬсненныхъ дворянъ... Повсюду, не задумы- 
ваясь, Донъ-Кихотъ смЬло бросается на угнетателей, и 
всюду дМствительность преврап1;аетъ его благородные по- 
рывы въ комичесшй фарсъ. Миновали Среднхе в'Ька, жизнь 
изменилась, но Донъ-Кихотъ продолжалъ жить прошлымъ 
уверенный, что онъ призванъ воскресить золотой в^къ. 
Донъ-Кихотъ, говоритъ авторъ одной изъ лучшихъ статей 
о немъ (Н. И. Стороженко), — это Амадисъ, заснувппй 
поел* одного изъ своихъ подвиговъ на несколько столЬ- 
т1й и проспавши паден1е феодализма, водвореше новаго 
государственнаго порядка и наступленхе эпохи Возрожде- 
шя наукъ. Проснувшись, онъ продолжаетъ то, на чемъ 
засталъ его сонь. Онъ не зам-Ьчаетъ, что времена изме- 
нились, что пора авантюръ и рыцарскаго обожанхя жен- 
пщны прошла безвозвратно, что феи и волшебники, дер- 
жавшхе въ плЬну рыцарей и дамъ, исчезли, что жизнь 
ставитъ человеку друпя задачи, что нравственный поря- 
докъ держится на иныхъ началахъ, что права слабыхъ 
и угнетенвихъ защшцаются не странствуюпщми рыца- 
рями, а законами и учреждешями. 

Не трудно догадаться, къ чему привело безумхе Донъ- 
Кихота. 

Побои и насмешки были наградой ему за его подвиги; 
ненависть и проклятхе т4хъ обиженныхъ, которымъ Донъ- 
Кихотъ причинялъ только новыя несчаст1я своимъ неумЬ- 
лымъ вмешательствомъ и своей неуместной защитой, были 
результатомъ его искренняго желашя помочь ближнимъ. 

7 
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Такова была прямая мораль, вытекавшая /изъ романа 
Сервантеса. Авторъ блестяще осуществилъ свою задачу, и 
^фантастическ^й М1ръ фей и великановъ разсЬялся подъ 
дМствхемъ его могучей иронш. Но этимъ далеко не ис- 
черпывается значен1е знаменитаго романа. Твореше, кото- 
раго вся заслуга состоитъ въ разр'Ьшенш одного изъ жгу- 
чихъ современныхъ. вопросовъ, могло увлечь современни- 
ковъ, создать мимолетную славу своему автору, но оно не 
могло бы пережить три стол'Ьтхя, интересъ къ • нему не 
возрасталъ бы съ каждымъ годомъ, оно не сделалось бы 
достоянхемъ всЬхъ культурныхъ народовъ. Въ «Донъ-Ки- 
хот*> давно уже перестали видеть только сатиру на ры- 
царскхе романы. Въ его столкновен1яхъ съ действитель- 
ностью увидали одну изъ тЬхъ вечныхъ, никогда не уми- 
рающихъ К0ЛЛИ31Й, которыя подъ разными формами во- 
зобновляются во всЬ времена у всЬхъ народовъ, и потому 
осв-Ьщеше этой коллизш придало роману глубокое фило- 
софское значеше. Сервантесъ самъ могъ не сознавать этого, 
но несомнЬнно, что, по мбр* того, какъ развивалась гран- 
Д10зная эпопея, ея ген1альный авторъ безсознательно от- 
разилъ въ ней и свои разочарованхя, и свою скорбь о 
жалкой участи въ ихр* идеализма и благородныхъ иллю- 
з1й, и свою в^ру въ добро и человека, которая не поки-. 
дала его, несмотря на всЬ разочарован1я. Благодаря этому 
толковаше романа приняло философское направлеше, кото- 
рое особенно усилилось въ начал* XIX в*ка подъ влхя- 
шемъ Канта. Некоторые изъ философствующихъ крити- 
ковъ, какъ Бутервекъ, увидали въ Донъ-КихогЬ типъ ге- 
роя и энтузхаста, проникнутаго возвышенною любовью къ 
человечеству. Друие, какъ А. В. ПХлегель, Сисмонди, 
Шеллингъ, считали задачей романа изображеше контраста 
между прозаическимъ и поэтическимъ, постояннаго кон- 
фликта идеальнаго съ реальнымъ. Гегелю романъ казался 
осмеянхемъ идеи рыцарства въ самыхъ возвышенныхъ 
его проявлешяхъ. 

Но если представители философской критики путемъ хо- 
лоднаго анализа старались определить идею романа съ 
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точки зр'Ьшя своиуь теорШ, то поэты со свойственньшъ 
имъ увлечешемъ высказывали непосредственныя чувства, 
воторыя йызывалъ въ нихъ трогательный образъ героя. 

Гейне въ д-Ьтств* проливалъ слезы надъ страдан1ями 
Донъ-Кихота, когда читалъ великую книгу. Поэту каза- 
лось, будто вся природа вм-ЬсгЬ съ нимъ плачетъ надъ уни- 
женнымъ идеалистомъ. Онъ негодовалъ на жестокихъ, 
грубыхъ и прозаическихъ людей, издававшихся надъ свя- 
тыми чувствами героя. Въ поэзш самого Гейне было что-то 
общее съ сюжетомъ Донъ-Кихота. Будничная дМствитель- 
ность, разрушающая романтическгя грезы, низводящая по- 
стоянно мечтателей изъ царства фантазш на землю съ ея 
прозаическими интересами, съ ея пошлой борьбой,— такова 
одна изъ любим'Ьйшихъ темъ лирической поэзхи Гейне. 
И -поэтъ увид'Ьлъ въ произведенш Сервантеса величай- 
шую сатиру на человеческую восторженность. Не меньшею 
любовью и сочувств1емъ къ Донъ- Кихоту былъ проник- 
ну тъ англ1йск1й поэтъ Вордсвортъ, сердце котораго напол- 
нялось благогов'Ьнхемъ при мысли о челов-Ьк*, пресл*до- 
вавшемъ высш1я и благороднМшхя ц^ли. Байронъ даже 
негодовалъ на автора за его героя. Авторъ «Чайльдъ-Га- 
рольда» видЬлъ въ роман* Сервантеса причину паден1я 
рыцарства и героизма въ Испанхи. Байронъ указываетъ 
на благородный задачи, который поставилъ себ* Донъ- 
Кихотъ, и говоритъ, что этотъ герой безуменъ лишь на 
видъ. 

Ужели доблесть — только св'Ьтлый сонъ, 
На д-Ьл-Ь жъ— миеъ иль светлое вид'Ьнье 
Изъ царства грезъ? Ужель Сократъ— и тотъ 
Лишь мудрости злосчастный Донъ-Кихотъ. 
Духъ рыцарства сатира Сервантеса 
Въ Испан1и сгубила. Ъдшй см-Ьхъ 
Направилъ б'Ьдный край на путь прогресса, 
Но въ немъ— увы! — героевъ вывелъ всЬхъ. 
Какъ только романтизмъ лишился в-Ьса, 
Исчезла доблесть. Дорого усп'Ьхъ 
Писателя его отчизн-Ь стоилъ: 
. Насм-Ьшкою онъ жизнь ея разстроилъ. 

7» 
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Критики правы, пока строятъ свои заключешя на осно- 
ваши романа. Великое художественное произведете, запе* 
чатл^вшее типичный жизненный элементъ, даетъ право- 
какъ и сама жизнь, озирать его со вс*хъ точекъ зр^шя^ 
выносить изъ него поучительные уроки. Этимъ объясняется, 
почему велик1Я художественный произведешя всегда воз- 
буждаютъ нескончаемые споры, какъ возбуждаетъ ихъ вы- 
дающ1йся случай дМствительной жизни, наводяпцй на 
размышлен1е. Но критики неправы, когда они д-блають 
автора отв'Ьтственнымъ за отсутств1е въ его творенхи той 
или другой тенденщи, когда они требуютъ, чтобы онъ с;^- 
лалъ изъ нарисованной имъ картины выводъ, совпадающ1й 
съ ихъ собственными идеалами. То же случилось и съ 
«Донъ-Кихотомъ». Какъ ни разнообразны жвЪвгя критиковъ, 
всбмъ имъ не чужда одна общая мысль, именно мысль. о 
томъ, что въ роман* раскрывается роль йдеальнаго въ 
жизни. Критики правы, пока они высказываютъ это общее 
сужден1е, но они тотчасъ впадаютъ въ опгабку, какъ только 
начинаютъ навязывать Сервантесу свое пониманхе отно- 
шен1Й между идеальными стремленхями и условхями дей- 
ствительности, или когда они укоряютъ его въ томъ, что 
его пониман1е не совпадаетъ съ ихъ собственнымъ. Сер- 
вантесъ, быть можетъ, сгустилъ краски, но въ общемъ онъ 
далъ типъ идеалиста съ т*ми типичными чертами, кото- 
рыя всегда отличаютъ его. 

Донъ-Кихоту, какъ истинному идеалисту, н*тъ д^ла до 
жизни, онъ не считаетъ нужнымъ приспособляться къ ней, 
онъ хочетъ самую жизнь возвысить до себя. Поэтому фак- 
товъ, которые не укладывались въ рамки созданной имъ ил- 
люз1и, онъ не звмЪчвлъ и не хот^лъ замечать. Если явле- 
Н1Я дМствительности слишкомъ давали себя чувствовать 
и ему невозможно обойти ихъ, онъ скорее готовъ былъ 
признать, что эти явлен1я — происки чарод^евъ, ч^Ьмъ уви- 
дать въ нихъ реальные факты. Онъ цЬнидъ жизнь по- 
стольку, поскольку она давала матер1алъ для воплощен1Я 
его идеаловъ. Такова первая черта Донъ-Кихота, и надо 
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признаться, что въ этомъ отношензи онъ является родо- 
началъникомъ всЬхъ романтиковъ, всЬхъ мечтателей, у 
которыхъ фантаз1я всегда отгЬсняла дМствительность. Въ 
мечтахъ Данте о возрождеши священной римской империи 
и въ мечтахъ Брута о сохраненш римской республики было 
не мало донкихотства. 

Если идеалистъ не всегда безуменъ, то онъ всегда не- 
•благоразуменъ съ житейской точки зрФнхя. Такова вторая 
черта Донъ-Кихота. Сталкиваясь съ дМствятельностью, 
онъ совершаетъ рядъ нелепостей. Освобождаемый имъ 
обиженный и угнетенный нередко проклинаетъ его, такъ 
какъ онъ только вредитъ ему своимъ вм-Ьшательствомь. 
Но и Брутъ, какъ увидимъ впослЬдствш, своей вФрой въ 
людей и добро погубилъ д*ло, во имя котораго выступилъ. 
Это соотношенхе между идеалязмомъ и жизнью разработано 
€ервантесомъ до мельчайшихъ подробностей. Мы видимъ, 
какъ ВС* сп'Ьшатъ и думаютъ о своихъ интересахъ, ни у 
кого н*тъ досуга и охоты обдумывать побужден1я слиш- 
комъ глубокихъ натуръ. Даже вн-Ьшняя сторона этого со- 
отношен1я схвачена в'Ьрно. Идеализмъ облеченъ въ форму 
жалкаго, исхудалаго рыцаря, между гЬмъ какъ торже- 
ствующая пошлость облечена въ блестяпце герцогск1е на- 
ряды и пируетъ въ великол'Ёпныхъ дворцахъ. Сервантесь 
изобразилъ и то печальное зрелище, когда люди эксплоа- 
^гируютъ идеалистическое чувство для своихъ корыстныхъ 
ц^лей. Хозяинъ, истязавшгй мальчика, услышавъ прекрас- 
ный р-Ьчи Донъ-Кихота, сразу понялъ, съ к'Ьмъ им'Ьетъ 
д*ло, и, воспользовавпшсь дов-Ьрхемъ рыцаря, избавился 
отъ него при помощи хитрости и еще сильнее избилъ не- 
€частнаго мальчика. 

Донъ-Кихотъ счастливъ, и это — третья его черта. Ни- 
каюе факты не могутъ заставить его перем-^Ьнить свой 
взглядъ на жизнь. Ничто не можетъ сравниться съ его 
восторгомъ, когда его зовутъ на помощь угнетеннымъ. 
Высшее счаст1е — это нравственное удовлетвореше, созна- 
ше исполненнаго долга. Донъ-Кихотъ никогда не изм'Ьнялъ 
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ему, онъ исполнялъ его такъ, какъ понималъ, и это со- 
знаше было для него высшею наградой, искупало вс* его 
физическхя страд атя. 

Наконецъ, идеалистъ, стоя вн* жизни, презираетъ ея 
блага и, благодаря этому, чувствуетъ себя независимымъ. 
Не нуждаясь ни въ чемъ, онъ т'Ьмъ свободнее можетъ 
отдаться своей иде*. Донъ-Кихоту въ высшей степени 
была свойственна и эта четвертая черта. Онъ отрешился 
отъ всего, физическ1я страданхя, голодъ и лишен1Я про- 
ходили для него незамеченными. Онъ самъ въ разго- 
вор* съ Санчо изобразилъ блаженство этого чувства свог 
боды, когда покидалъ дивный герцогскШ замокъ, е^го 
роскошные сады съ ихъ пышною зелень^ и велико- 
л^пными фонтанами, когда разстался съ этой блестящей 
аристократ1ей въ богатыхъ шелковыхъ од^янхяхъ, свер- 
кающихъ брилл1антами... «Свобода, Санчо, — сказалъ онъ, — 
есть одинъ изъ драгоц'Ьнн'Ьйшихъ даровъ неба людямъ. 
Ничто съ ней не сравнится: ян сокровища, заключаю- 
щаяся въ н*драхъ земли, ни сокровища, которыя скры- 
ваетъ море въ своихъ глубинахъ. За свободу челокЬкъ 
долженъ рисковать своею жизнью; рабство, напротивъ, есть 
величайшее несчастае, которое только можетъ постигнут^ 
человека. Я говорю теб* это, Санчо, потому, что ты хоро- 
шо вид'Ьл'ь изобилхе и роскошь, которыми мы пользова- 
лись въ покинутомъ нами замк*. Такъ вотъ среди этихъ 
изысканныхъ блюдъ и замороженныхъ напитков^ь мн* 
казалось, что я страдаю отъ голода, потому что я не могъ 
ими пользоваться съ тою свободой, какъ если бы онц при- 
надлежали мн*. Обязанность благодарить за благод*яше 
и милость, которыя получаешь, какъ бы сковываетъ умъ, 
не давая ему свободнаго полета. Счастливъ тотъ, кому 
небо даетъ кусокъ хл-Ьба, за который онъ долженъ благо- 
дарить только лебо и никого другого». 

Но едва ли не самымъ интереснымъ во всей д-Ьятедь- 
ности Донъ-Кихота является исторхя его отношешй къ 
Санчо-Панса. Нерерождеше знаменитаго оруженосца, про- 
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славившагося не менФе самого Донъ-Кихота, въ высшей 
степени любопытно. Исторхя этого перерожденхя доказы- 
ваетъ, что идеализмъ даже въ смешной форм* не всегда 
безслЬдно проходить въ жизни. Въ самыхъ практических'^ 
умахъ онъ оставляетъ глубошй сл-Ьдъ и еамыя прозаиче- 
СК1Я души наполняетъ чувствами, раньше имъ недоступ-^ 
ными. Мотивы, побудившхе Санчо последовать за своимъ 
господиномъ, не выходили изъ области грубаго корысто- 
люб1я. Глубошй контрастъ между возвышенными побужде- 
Н1ЯМИ рыцаря и вождел*шями оруженосца р*зко отт^няетъ 
фигуру посл*дняго. Легков*р1е, съ которымъ онъ поддался 
миеическимъ об'Ьп1;ашямъ Донъ-Кихота, свидЬтельствуетъ 
о невысокомъ уровн* его развит1я. Упорство, съ которымъ 
онъ отстаивалъ свое право болтать безъ умолку, показы- 
ваетъ, какъ мало нужно было этому человеку, чтобы 
удовлетворить духовный потребности, присущ1я каждой 
еще не совсЬмъ озв^р^вшей натур*. 

Въ начал'Ь романа Санчо не чувствуетъ никакой любви 
къ своему господину. Онъ радуется его подвигамъ, когда 
въ результат* ему удается поживиться ч*мъ- нибудь; 
онъ проклинаетъ ихъ, со свойственною ему болтливостью 
доказывая нел-Ьпость приключешй, когда они ничего не 
приносятъ кром-Ь побоевъ. Мечты о губернаторстве и бо- 
гатств* не покидаютъ его во все время странствованШ. 
Его практичесшя разсуждешя служатъ утесомъ, о кото- 
рый, подобно волнамъ, разбиваются фантастичестя мечты 
рыцаря. Санчо играетъ роль резонера ложноклассической 
драмы; онъ обсуждаетъ каждый поступокъ героя, и несо- 
отв*тств1е между мечтою и жизнью нигд* не раскрывается 
такъ ярко читателю, какъ въ болтовн* Санчо, въ которой 
авторъ сум^лъ гешально переплести простоту неразви- 
таго ума съ блестками глубокаго народнаго остроум1я. 
. Дь1хан1е идеализма, коснувшись Санчо, произвело вна- 
чал* отрицательное влхяше на его нравственный м1ръ. 
Онъ сталъ жал*ть о своемъ крестьянскомъ происхождеши; 
дворянство и губернаторство привлекало его только своими 
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• }?1^годами и вн'Ьшнимъ блескомъ. Онъ не понялъ того ве- 
щкдгр смысла, который соединялся съ этими высокими 
Звашями въ ум* его господина. 

. «Съ к'ЬмЪт поведешься, отъ того и наберешься» — было 
одною изъ ,^ш)бим*йшихъ поговорокъ Санчо, который такъ 
любилъ 1][рцводить ихъ кстати и некстати. Едва ли кто-ни- 
§удь^д,оразалъ справедливость этой истины лучше, ч-Ьмъ зна- 

. >1еда1т;ый оруженосецъ. Время шло и отношеше Санчо къ 
Донъ-Кихоту постепенно изм-Ьнялось. Сквозь корыстные 
расчеты все сильней и сильней пробивалось чувство 
искренняго участ1я къ безумному рыцарю, и вскор* Санчо 
полюбилъ своего господина, хотя и не пересталъ его счи- 
тать безумцемъ. То зд'Ьсь, то тамъ начинаетъ онъ хвалить 
его за «голубиное сердце», за «необыкновенную доброту». 
За эту доброту онъ начинаетъ «любить его пуп1;е З'Ьницы 
ока и не можетъ бросить его, сколько бы онъ ни сума- 
сбродствовалъ». Съ течешемъ времени привязанность Санчо 
къ рыцарю еп1;е болЬе кр'Ьпнетъ. Когда герцогиня грозить 
ему лишен1емъ губернаторства, мы не узнаемъ корысто- 
любиваго и жаднаго крестьянина. Онъ отказывается отъ 
заманчивыхъ об*щашй и предпочитаетъ остаться в'Ьрнымъ 
своему господину, съ которымъ только «заступъ и лопата» 
могутъ его разлучить. Еще трогательнее сцена, когда 
Санчо подъ вл1ян1емъ своихъ корыстолюбивыхъ желашй 
потребовалъ платы у Донъ-Кихота. Горячая р4чь идеали^ 
ста разбудила лучшхя чувства, спавпия въ грубой натур* 
крестьянина, и пристыженный Санчо умолялъ господина 
забыть его требовашя и высказалъ страстное желаше по- 
прежнему делить съ нимъ радость и горе. 

Но что всего поразительнее въ необыкновенной нрав- 
ственной и умственной эволюцш, пережитой Санчо, это 
несомненно истор1я его губернаторства. Мечты Санчо о 
губернаторскомъ сан* все время вызываютъ улыбку на 
лице читателя. Одна мысль о возможности такого факта 
невольно рождаетъ въ его воображенш целый рядъ коми- 
ческихъ сценъ. Изумлеше читателя переходить всяк1я 
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границы, когда невероятное становится реаль]| 
ггомъ, и Санчо, сд'Ьлавшись губернаторомъ, не 
см^шитъ насъ какими-нибудь весьма естествен!^ , 
-его положен1и несообразными выходками, но^ на(ШЬ^^У^1,^Ч^^^^^^ 
поражаетъ необыкновенною чуткостью, справедливостью ^ 
добросов'Ьстнымъ, изумительно безкорыстнымъ отношешемъ 
къ управляемому острову, а главное— зам'Ьчательньщъ адмд- 
нистративнымъ тактомъ. Улыбка исчезаетъ съ лица чи- 
тателя, когда Санчо даетъ отчетъ герцогу и герцогинЬ въ 
своемъ управлен1и и говорить: «Нагимъ я туда вступилъ 
ж нагимъ ухожу оттуда. Хорошо или дурно я управлялъ, 
этому есть свидетели, которые скажутъ то, что захотятъ. 
Я разр'Ьшалъ сомнительные вопросы, я разсуживалъ тяжбы, 
я ничего ни у кого не взялъ и не воспользовался ника- 
кими выгодами». 

Нужно немного внимашя, чтобы понять, благодаря кому 
совершилось великое перерождеше человеческой души. 
€тоитъ прочесть р*чи Донъ-Кихота, обраш;енныя къ ору- 
женосцу передъ его отправлешемъ на островъ, знаменитое 
наставлеше и советы Донъ-Кихота будущему губернатору, 
и мы поймемъ процессъ, которымъ шло это перерождеше. 
Въ своихъ письмахъ къ Санчо Донъ-Кихотъ, этотъ жалкШ 
^езумецъ, преврап1;ается въ мудраго правителя, стояш;аго 
на недосягаемой нравственной высот*, является образцомъ 
политическаго ген1я и такта. Санчо не напрасно выведенъ 
рядомъ съ своимъ господиномъ: истор1я его развит1я — 
это торжество идеальныхъ началъ въ жизни, это самое 
поучительное Д'Ьйств1е въ трагедш «рыцаря печальнаго 
образа». Н-Ьтъ надобности перечислять множества художе- 
ственныхъ произведешй, написанныхъ на сюжетъ борьбы 
между идеальными стремлешями избранныхъ натуръ и 
неумолимыми услов1ями жизни. Но никто не проникъ 
такъ глубоко въ смыслъ великаго конфликта, никто не 
изобразилъ намъ вс* его перипет1и такъ всесторонне, какъ 
Сервантесъ. Правда^ Допъ-Кихотъ остается все-таки см'Ьш- 
нымъ въ нашихъ глазахъ. Одного идеализма, мужества и 
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благородства недостаточно для того, чтобы мы сочувство- 
вали герою. Вс* эти качества должны служить разумной 
и полезной ц-Ьли. Направленныя на безсмысленныя задачи, 
они теряютъ всякое значенхе въ нашихъ глазахъ. Но не 
сл*дуетъ забывать, что его авторъ не задавался той идей- 
ной задачей, которую независимо отъ него разр-Ьшилъ его 
романъ. Сервантесу хотелось только осм*ять уродливый 
типъ своего времени, и, благодаря этому, его герой вы- 
игралъ въ художественномъ отношенш. Онъ сталь яркимъ 
типомъ, облеченнымъ въ плоть и кровь, а не мертвой 
отвлеченной фигурой, въ которую онъ долженъ бы быль 
неизб-Ьжио превратиться, еслибы Сервантесъ поставилъ себ* 
чисто-философскую задачу. Художественное произведете, 
освещающее одно изъ в*чныхъ житейскихъ положенШ, 
одну изъ коренныхъ сторонъ челов*ческаго духа, только 
тогда оставляетъ неизгладимое впечатл*н1е, когда оно при- 
креплено къ определенному м*сту и времени, когда его 
герои являются не сухимъ воплощен1емъ принципа, а жи- 
выми людьми, которые живутъ современными интересами, 
обладаютъ всеми страстями, взглядами и убеждешями 
своей эпохи. Такихъ героевъ вывелъ въ своемъ роман^Ь 
Сервантесъ, и вотъ почему они никогда не утратятъ 
своего художественнаго и идейнаго значен1я. 
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ВилльямъШекспиръ. — Д-Ьтскхя впечатл'Ьн1я. — Пере'Ьздъ въ Лондонъ.-* 
11астроен1е апглШскаго общества въ эпоху ирх-бзда Шекспира. — 
Театръ въ эпоху Шекспира. — Публика.— Актеры. — Бедность постам 
новки. — Роль театра. — Подъемъ патрхотическпхъ чувствъ въ англШ- 
скомъ обществ'^.— Драматическ1я хроники Шекспира. — Патрхотиче- 
СК1Я тенденции хроникъ.— „Ричардъ ПР.— Вл1ян1е итальянской литера- 
туры Возрожден1я на вкусы общества. — Комед1и Шекспира, какъ^ 
отражеше этого вл1яшя. — Комед1я „Сопъ въ л-Ьтнюю ночь". — 
Герцогъ Орсино.— Олив1я и Вюла.— Шутъ. — Мальвол10. 

О р-Ьдкомъ писател* знаемъ мы такъ мало, какъ о 
Шекспир*. Личность писателя, творешя котораго изв** 
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стны всЬму образованному м1ру, до сихъ поръ остается 
для насъ загадочнымъ сфрнксомъ. Ц'Ьлые перюды его 
жизни окутаны мракомъ неизв'Ьстности. Ц'Ьлый рядъ 
творенШ до сихъ поръ остается подъ сомн6н1емъ, и мы 
не знаемъ, написаны ли они Шекспиром^ или какимъ- 
нибудь другимъ авторомъ. Намъ неизв'Ьстно въ точности 
время появлен1я даже т*хъ драмъ, которыя, несомн'ЬннОу 
принадлежать ему. Наконецъ, мы не знаемъ въ точности 
текста многихъ м'Ьстъ его лучшихъ творешй. Ставши 
предметомъ безконечныхъ догадокъ, создавъ вокругъ своей 
личности ц*лыя легенды, Шекспиръ подвергся участи 
безприм*рной въ истор1и литературы. Напряженный ин- 
тересъ къ этой удивительной личности довелъ до бол-Ьз- 
неннаго состоянхя поклонниковъ великаго насл'Ьдхя, оста- 
вденнагоШекспиромъ, и они договорились до того, что стали 
отрицать самое его суп1;ествован1е и приписали творен1я 
Шекспира его знаменитому современнику Бэкону. Но если 
документы сохранили намъ мало данныхъ о жизни и 
личности творца «Гамлета», то трехсотлетняя работа кри- 
тической мысли въ некоторой м'Ьр* восполнила этотъ 
проб*лъ. Тп1;ательно взвЬсивши каждое слово его творе- 
шй и призвавъ на помощь т* немнопя достоверный дан^ 
ныя, который сохранила исторхя, критика сумела уста- 
новить хоть некоторые несомненные факты относительно 
его жизни и его личности. 

Вилльямъ Шекспиръ родился въ 1564 году въ небольшомъ 
городке Стрэтфорде. Отецъ его былъ человекъ зажиточ^ 
ный и предпршмчивый. Онъ велъ разнообразную торговлю 
-и занимался хлебопашествомъ. Мать Шекспира, урожден- 
ная Мэри Арденъ, была дочерью зажиточнаго землевла- 
дельца, дворянина изъ соседней местности. Благосостоян1е 
и вд1яше Джона Шекспира (такъ звали отца поэта) бы- 
стро росло, и въ 1568 году мы застаемъ его уже городскимъ 
головой въ Стрэтфорде. Но,, начиная съ средины семиде- 
сятыхъ годовъ, состоите семьи Шекспировъ, по неизве- 
стнымъ намъ причинамъ, приходитъ въ упадокъ, и вскоре 



- 108 -^ 

семья доходитъ до полнаго об'Ьдн^нгя. Мы не И1гЬемъ точ- 
ныхъ св^д'Ьшй о раннихъ впечатл'Ьн1яхъ поэта, но мы 
можемъ догадываться, что любовь къ природ*, любовь къ 
славному прошлому Англ1и и любовь къ театру родились 
зд'Ьсь въ этомъ маленькомъ городк*. Стрэтфордъ занималъ 
прелестное положеше въ холмистой мЬстности среди зеле- 
ныхъ луговъ и роскошныхъ л*совъ. Самъ городъ скорее 
походилъ на деревню. Шекспиру нередко, вероятно, при- 
ходилось *здитъ съ отцомъ и матерью по окрестностямъ, 
гд* у нихъ были родные. Тамъ онъ могъ слышать на- 
родныя п*сни, видеть сельск1е праздники и обряды, ко- 
торыми такъ богата была старая веселая Англ1я. Но не 
только любовь къ природ* и къ деревн*, быть можетъ, 
нав'Ьявшая впосл*дств1и сельск1я картины въ его коме- 
д1яхъ, возникла въ этой обстановке. 

Стрэтфордъ лежитъ въ местности, которая была свиде- 
тельницей великихъ историческихъ событхй. Недалеко нахо- 
дится знаменитый Ковентри. Этотъ городъ могъ разсказать 
не мало о той эпох*, которую Шекспиръ изобразилъ впо- 
сл*дствш въ своихъ историческихъ хроникахъ. Сюда уда- 
лился Генрихъ Ричмондъ, победитель одного изъ знаме- 
нитыхъ героевъ шекспировскихъ хроникъ, Ричарда Ш, 
поел* решительной битвы при Босфорте; и Ковентри во- 
обще не разъ фигурируетъ въ хроникахъ («Король Ген- 
рихъ ЛТ[», ч. Ш., д. V). Но въ детстве, какъ мы уже 
говорили, Шекспиръ могъ впервые полюбить и театръ. 
Въ Стрэтфордъ ежегодно на праздники пр1езжали изъ Лон- 
дона труппы актеровъ, которые играли между прочимъ 
въ помеш,ен1и городской думы. Какъ сынъ городского го- 
ловы, Шекспиръ не только видЬлъ эти представлен1Я, но 
и, по всей вероятности, знакомился съ самими арти- 
стами и съ закулисною жизнью. 

Учился Шекспиръ въ школе своего родного города. 
Что вынесъ онъ изъ школы, мы не знаемъ; не знаемъ 
мы также въ точности, сколько летъ онъ пробылъ въ ней. 
Мы знаемъ, что въ этой школе изучали латинск1й языкъ, 
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читали Овид1Я, Цицерона, Виргилхя, Плавта и Теренщя; 
Намъ неизв-Ьстно даже, насколько большхя познашя въ 
латинскомъ язык* вынесъ Шекспиръ изъ школы. В'ь 
своихъ творенхяхъ, правда, онъ обнаруживаетъ большое 
знакомство съ латинскими классиками, но его знаменитый 
современникъ Бэнъ - Джонсонъ, соперникъ Шекспира и 
знатокъ античной литературы, ув*ряетъ, что Шекспиръ 
зналъ мало по-латыни. Есть предположен1е, что Шекспиръ 
быдъ взять изъ школы въ 1578 году; когда д-Ьла отца 
разстроились, и присутствхе 14-тилЬтняго сына въ дом'Ь 
было необходимо. Зат*мъ до 18-тил'Ьтняго возраста онъ 
совершенно пропадаетъ у насъ изъ глазъ и только отъ 
ноября 1582 года до насъ опять доходитъ офищальный 
документъ, именно изв-Ьстхе о женитьб* юнаго Вилльяма 
на Анн* Гесвэ, дочери одного фермера. 

Счастливъ ли былъ въ супружеской жизни Шекспиръ, 
этотъ вопросъ остается такимъ же темнымъ, какъ и боль- 
шинство фактовъ его бтографхи. Нев*ста Шекспира была 
старше его на восемь л-Ьтъ. Въ своихъ произведен1яхъ 
Шекспиръ не разъ осуждалъ раннхе браки. Эти и мног1я 
друг1Я соображешя заставляютъ скор*е ответить отрица- 
тельно на этотъ вопросъ. Вскор* поел* брака у Шекспира 
родилась дочь, а черезъ два года — близнецы: сынъ Гам- 
нетъ и дочь Юдиеь. Во второй половин* 80 -хъ годовъ 
Шекспиръ переселяется въ Лондонъ. Думаютъ, что его 
побудило къ этому б*дственное положеше семьи, которое 
особенно давало себя чувствовать при троихъ д*тяхъ. 
Очень можетъ быть, что Шекспиръ б*жалъ изъ своего 
родного города отъ пресл*дован1й н*коего Томаса Люси, 
богатаго землевлад*льца и судьи. Шекспиръ браконьер- 
ствовалъ въ его л*су, былъ пойманъ и наказанъ Тома- 
сомъ и въ отместку написалъ противъ него такой ядови- 
тый стихотворный пасквиль, что влхятельный пом*п1;икъ 
возненавид*лъ его, и дальн*йшее суш;ествован1е Шек- 
спира въ Стрэтфорд* стало невыносимо. Съ 1587 до 1592 
года Шекспиръ снова пропадаетъ у насъ изъ виду. О 



— по — 

первыхъ годахъ лондонской жизни Шекспира можно толь- 
ко догадываться, что пр14хавш1Й за счастьемъ въ столицу 
юноша брался за вс4 виды д'Ьятельности, не брезгалъ 
еич*мъ и въ короткое время усп4лъ выдвинуться. Пре- 
даше приписываетъ ему рядъ самыхъ разнообразныхъ. 
профессШ. Говорятъ, что онъ у дверей театра держалъ 
подъ уздцы лошадей, на которыхъ прйзжали зрители, что 
онъ быль помош,никомъ режиссера, служилъ при типогра- 
фш и т. д. Но замечательно, что большинство этихъ про- 
фессШ, къ которымъ, по предан1ю, принадлежалъ Шек- 
спиръ, связаны съ театромъ. Это обстоятельство до изве- 
стной степени оправдываетъ предположен1е, что Шекспира 
пригласила изъ Стрэтфорда уЬхать вм^сгЬ съ собой 
пр1*зжавшая туда труппа. Вскор* отъ низшихъ закулис- 
ныхъ должностей Шекспиръ обраш;ается къ драматиче- 
скому творчеству, и несомненно, что въ коротшй срокъ 
онъ успелъ занять крупное мЬсто въ качеств* драматурга. 
Что это такъ, доказываетъ любопытный документъ, сохра- 
НИВШ1ЙСЯ отъ той эпохи. Этотъ документъ — предсмертное 
послан1е тогдашняго известнаго драматурга Роберта Грина. 
Предостерегая своихъ сотоварип1,ей-драматурговъ противъ 
неблагодарности актеровъ, обиженный и забытый ими, 
некогда известный писатель говоритъ: «Да, не верьте 
имъ, ибо среди нихъ заве|дась ворона, украсившая себя 
напшми перьями; эта выскочка скрываетъ сердце тигра 
подъ костюмомъ актера. Онъ считаетъ себя способнымъ 
смастерить белый стихъ не хуже любого изъ васъ. Бакъ 
настоящ1й ^оЬаппе8-Рас1;о1;ит (мастеръ на все руки), онъ 
воображаетъ себя единственнымъ потрясателемъ сцены 
(бЬакезсепе)». Подъ этой выскочкой-вороной, несомненно, 
разумеется Шекспиръ; въ выраженш «сердце тигра подъ 
костюмомъ актера» Гринъ пародируетъ стихъ одной изъ 
шекспировскихъ драмъ; слово ЗЬакезсепе (потрясатель 
сцены) — явный намекъ на фамилш Шекспира (ВЬакезреаге — 
потрясатель копья). Этотъ драгоценный документъ пока- 
яываетъ, что знаменитый въ свое время и озлобленный 
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къ концу жизни Гринъ считалъ главнымъ виновникомъ 
равнодуш1я къ себ-Ь публики быстро выдвинувшагося 
Шекспира; съ другой стороны, онъ указываетъ на кипу- 
чую и разностороннюю деятельность Шекспира, уснЬв- 
шаго заявить себя сразу. 

Шекспиръ прибылъ въ Лондонъ въ самый зам'Ьчатель- ' 
ный моментъ англ1йской исторш. 8-го февраля 1587Тода 
голова несчастной Мар1и Стюартъ скатилась на эшафот*. 
Смерть легкомысленной шотландской королевы знамено- 
вала собою окончательное религхозное освобожденхе Англ1и. 
Королева Елизавета стала воплощешемъ нацшнальной идеи. 
Въ сл*дующемъ году тяжелые корабли непоб'Ьдимой ар- 
мады, снаряженные самой могущественной католической 
державой, были разбиты бурей у негостепр1имныхъ бере- 
говъ вновь зарождаюп];ейся великой англхйской державы. Ан- 
ГЛ1Я торжествовала победу надъ Испашей, которая должна 
была уступить ей владычество на моряхъ. Одновременно 
съ подъемомъ нацхональнаго сознан1я съ развит1емъ патрхо- 
тизма развивается и утонченная культура, идущая изъ 
Италш. Высшее общество годоритъ по-итальянски. Св*т- 
ск1е франты и дамы обязаны наизусть знать лучш1я м*- 
ста изъ Данте, Петрарки, Боккаччю. Сама королева лю- 
бить итальянское искусство, покровительству етъ п'Ьвцамъ, 
пишупщмъ сонеты на манеръ Петрарки, и въ эпоху Шек- 
спира Англ1я насчитываетъ сотни такихъ подражателей. 

Но, подражая итальянскимъ нравамъ, Англ1я достигла 
безнрим-Ьриаго развитхя въ одной сфер* культурной жизни. 
Эта сфера, именно театральное искусство, было нащональ- 
нымъ создан1емъ самихъ англичанъ. Въ эпоху Шекспира 
въ Лондон* насчитывалось около двадцати театровъ— циф- 
ра не совсЬмъ обыкновенная даже для нашего времени. 
Одинъ изъ русскихъ ученыхъ, къ сожал*шю, безвременно 
скончавшШся, С. А. Варшеръ, на основанхи документовъ 
того времени, возстановилъ картину тогдашней театраль- 
ной жизни. Эта яркая картина даетъ возможность выяс- 
нить ту роль, какую игралъ въ лондонской жизни театръ, 
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и возстановить психологш двухъ главныхъ элементовъ 
театра — артистовъ и публики. Современному зрителю, из- 
балованному успехами техники и совершенствомъ сцени- 
ческой иллюзш, трудно себ* вообразить, какъ непритя- 
зателенъ быль зритель эпохи Шекспира, На обширной 
топкой площадк*, у самаго ббрега Темзы, возвышается 
грубая шестиугольная башня, частью бревенчатая, частью 
сколоченная изъ досокъ; кверху она постепенно сужи- 
вается и представляетъ такимъ образомъ усЬченную пи- 
рамиду. Башня не покрыта. Кругомъ башни обведенъ 
тинистый зловонный ровъ съ перекинутыми, осклизши- 
ми отъ грязи мостиками. Кто вид-бль роскошные подъ- 
езды современныхъ театровъ, осв*п1;енные электричествомъ, 
кто вид*лъ, въ какомъ образцовомъ порядк* подъ%зжа- 
ютъ къ нимъ экипажи и подходить п-Ьшеходы, тому 
трудно представить, чтд творилось въ тогдашней грязной 
столиц* Англ1и передъ началомъ представлен1я. Еще за 
три часа до начала огромная площадь передъ театромъ 
бывала буквально запружена массой народа. Давка и без- 
порядокъ, всЬ увязаютъ въ. грязи, падаютъ, бранятся и 
неудержимо рвутся впередъ и впередъ, сп^шать заплатить 
свои гроши и войти въ широк1я ворота гостепр1имнаго 
„Глобуса" (такъ назывался одинъ изъ главныхъ лондон- 
скихъ театровъ въ эпоху Шекспира). Таковъ былъ вн^ш- 
н1й видъ театра; не лучше было и внутри. Публика де- 
лилась на дв* части: на простую, которая помещалась въ 
партер*, и избранную, располагавшуюся прямо на сцен*. 
Шумъ и безпорядокъ царили невообразимые. Въ партер* 
ВС* стояли прямо на земл* подъ окрытымъ небомъ, под- 
вергаясь вс*мъ случайностямъ перем*нной лондонской 
погоды. Вс* весело разговаривали, переругивались между 
собой, щелкали ор*хи, *ли апельсины и яблоки, пили 
пиво. Особенно предусмотрительные и запасливые люди, 
забравшхеся сюда съ самаго утра и потому усп*вш1е 
стать впереди, тутъ же об*дали. Ежеминутно раздавались 
тревожные крики: кого-то придавили, кого - то уронили 
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тд*-то двое подрались изъ-за м'Ьста; любители бокса при- 
соедиияютея къ той или другой сторон*, начинается по- 
тасовка. . 

Не лучше ведетъ себя и чистая публшса иа сцен*. 
Тамъ сид)|тъ на скамьяхъ и табуретахъ, опоздавш1е распо- 
лагаются на рогожахъ. По краяиъ сцены у самой стбны 
несколько дощатыгь загородокъ, — это. ложи для дамъ. 
Публика на сцен* тоже пок^воему убиваетъ время: игра- 
ютъ въ карты, въ триктракъ, курятъ^ острятъ, отъ времени 
до времени приподнимают^ зав№ш*съ и перебраниваются 
съ партеромъ, съ которымъ у публики сцены установи* 
лась давнишняя вражда. Съ об*ихъ сторонъ раздаются 
самыя грубыя ругательства и насм*п1ки, летятъ палки, об- 
глоданный кости, даже камни. Дамы праходятъ въ свои 
ложи въ маскахъ^— предосторожность не лишняя, особенно 
на первомъ представлеиш новой пьесы: литературныя 
нравы таковы^ что скромность женпщны легко можетъ 
подвергнуться непр1ятному испытанш; да и партеръ иной 
разъ не церемонится запустить ч*мъ-нибудь въ ложу. 

Такова была публика. Посмотримъ, какова была .сцени- 
ческая обстановка. Современному зрителю необходшю сд** 
лать необыкновенное усилхе воображешя, чтобы предста- 
вить себ* всю ея бедность. 

Понемногу, разсказываетъ Варшеръ, появляются призна- 
ки приближен1я спектакля. Вотъ служитель вынесъ на 
авансцену и прикр*пилъ къ занав*су со стороны публики 
доску съ надписью «Лондонъ»; теперь публика знаетъ 
м4сто дЬйетвхя пьесы. Другхе служители въ то же время 
разв*шиваютъ по ст*намъ сцены ковры, прикр*пляютъ 
къ нимъ черные квадратные картоны съ двумя перекрест- 
ными белыми полосами: это окна; все вм*ст* взятое должно 
обозначать, что дЬйствхе происходить въ дом*, въ комнат*. 
Въ глубин* сцены у задней ст*ны небольшое возвыше- 
ше, задернутое отдЬльнымъ занав*сомъ: это — горы, балконъ, 
палуба корабля, крыша дома,— что угодно, смотря по на- 
добности. ЗдЬсь происходитъ знаменитая балконная сцена 
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между Ромео и Дшульетой. Зд*сь и замокъ Макбета, вр 
король Дунканъ, будто бы отворяя окно^ вдыхаетъ чи- 
стый воздухъ Шотландш. Зд'Ьсь же ставится и кровать- 
Дездемоны, умерщвляемой ревнивымъ Отелло. Между ков- 
рами картонныя двери, въ углу картонный же балдахины 
онъ можетъ понадобиться, если въ числ* дМствующихъ 
лицъ есть король. По сторонамъ сложено еще н-Ьсколько- 
картойовъ; на одномъ намалевано дерево — это л*съ или 
садъ; на другомъ— крестъ или могильный камень: это вну- 
тренность церкви, кладбище. Уборныхъ кЬтъ; чтобы пере- 
одеться, актеры скрываются за драпировкой. Актрисъ во- 
времена Шекспира не существовало совершенно, и всЬ 
женск1я роли исполнялись женоподобными молодыми людь- 
ми; идеальные женственные образы Офел1и, Дездемоны^. 
Кордел1и и Имоджены создавались мужчинами. 

Несмотря на несовершенство постановки и на внешнюю- 
неприглядность, быть можетъ, никогда къ театру не отно- 
сились такъ серьезно, быть можетъ, никогда роль его не 
была такъ высока, какъ именно въ ту эпоху въ Англш^ 
Недостатки постановки съ усп*хомъ восполнялись во- 
ображешемъ публики. Публика приходила не критиковать,, 
а отдаваться иллюзш. «Смотрите, говоритъ одинъ изъ со- 
временниковъ, Филиппъ Сидней,— вотъ три дамы вышли- 
прогуляться и нарвать цв^товъ: вы, конечно, представляе- 
те себ* на сцен* садъ. Но черезъ несколько времени вы 
услышите тутъ же разговоръ о кораблекрушенхи и васъ« 
покроютъ позоромъ, если вы не представите себ* скалы и 
море». Какъ только начиналось дМствхе, описанный навш 
сцены, разговоръ и драки мгновенно прекращались и пу- 
блика превращалась въ слухъ и внимаше. Театръ не былъ- 
просто мЬстомъ увеселешя, это было м*сто народныхъ- 
собранШ, это былъ клубъ, гд* создавалось общественное 
мн*н1е. 

Вотъ что засталъ въ столиц'Ь Англ1и Шекспиръ, когда- 
прибылъ въ Лондонъ. Ген1альный юноша устремляетъ свои 
силы на то поприще, которое открывало самый широк!* 
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просторъ для д^Ьятельности. Въ 1593 году мы снова встр*- 
чаемъ имя поэта: именно въ этомъ году онъ издалъ свою 
поэму «Венера и Адонисъ», посвятивъ ее своему другу и 
покровителю лорду Соутгамптону. Какое высокое положе- 
н1е онъ занималъ уже въ это время въ трупп* знамени- 
таго актера Борбеджа видно изъ того, что въ одномъ офи- 
щальномъ документ^Ь имя его стоитъ рядомъ съ именемь 
самого Борбеджа, основателя и деректора труппы. Въ 1594 г. 
Шекспиръ издаетъ другую поэму «Лукрецхя», посвятивъ ее 
тому же лицу. О сл-Ьдующемъ зат4мъ перход* намъ известно 
еще мен'Ье; до насъ дошло только св*д'6н1е, что въ 1596 г. 
Шекспира постигло большое семейное горе: умеръ на дв*- 
надцатомъ году его единственный сынъ Гамнетъ. Несмотря 
на скудость св*д'Ьн1й, мы можемъ почти съ уверенностью 
сказать, что къ концу стол^тхя Шекспиръ былъ уже зна- 
менитымъ драматическимъ писателемъ, богатымъ и вл1я- 
тельнымъ че^Iов'Ькомъ. Въ 1609 году Шекспиръ, составивъ 
себ* состояше, окончательно переселяется въ Стрэтфордъ, 
гд* у него уже было значительное недвижимое имущество 
Впрочемъ, онъ не прекращалъ связи и съ Лондономъ 
Шекспиръ умеръ въ 1616 году, въ одинъ годъ съ Серван 
тесомъ. Т*ло его было похоронено подъ алтаремъ стрэт 
фордской церкви Св. Троицы. Этотъ почетъ городъ ока 
залъ Шекспиру, какъ влхятельному и богатому местному 
собственнику, и въ надгробной надписи ни словомъ не 
было упомянуто о безсмертныхъ литературныхъ заслугахъ 
Шекспира. Только впосл*дств1и благодарные потомки оце- 
нили своего великаго соотечественника и достойнымъ об- 
разомъ украсили его могилу. Стрэтфордъ, разсказываетъ 
проф. Стороженко, посЬтившШ родину Шекспира весною 
1866 года, превращенъ теперь въ настоящШ шекспировсшй 
музей. Все въ Стрэтфорд* напоминаетъ Шекспира: назван1е 
улицъ, гаекспировск1й театръ, шекспировская библ1отека, 
помещающаяся въ его домик*. Уважен1е къ памяти Шек- 
спира доходитъ до того, что примыкающ1й къ дому садъ 
наполненъ цветами и деревьями, которые упоминаются 
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въ драмахъ Шекспира. Даже въ гостиниц^Ь, гд^Ь обыкно- 
венно останавливаются туристы, всё комнаты названы 
по драмамъ Шекспира— сОтелло*, «Сонъ въ летнюю ночь» 
и т. д. Въ школ*, гд* учился Шекспиръ, до сихъ поръ^ 
указываютъ изъеденную червями скамейку, на которой 
сид*лъ поэтъ. Церковь Св. Троицы, гд* покоится его 
прахъ,— красивое зданхе во вкус* Ренессанса. На могиль- 
ной плит* Шекспира н*тъ имени, но выр*зана надцись, 
по преданию сочиненная самимъ Щекспиромъ: «Добрый 
другъ, кто бы ты ни быль, ради Христа, не тревожь праха 
почившаго зд*сь. Благословенъ, кто пощадить эту плиту, 
и проклят1е тому, кто потревожить мои останки». 

Настроеше, въ которомъ засталъ Шекспиръ лондонское 
общество, опредЬлило на первыхъ порахъ и характеръ его 
творчества. Въ ту эпоху, когда роль театра была такъ вы- 
сока, когда сцена должна была отв*чать запросамъ обще- 
ства, и театръ превращался въ политическЩ клубъ, — ^въ 
ту эпоху содержанхе драматической литературы должно 
было опред*ляться общественнымъ настроешемъ. Подъ- 
емъ патрхотическихъ чувствъ— таковъ былъ историчесюй 
моментъ, застигшШ начало лите]^атурной д*ятельности 
Шекспира. Какой необыкновенный подъемъ духа господ- 
ствовалъ тогда въ народ*, доказываетъ сл*дующ1й фавтъ. 
Когда правительство потребовало у Лондона, въ виду угро- 
жающей со стороны Испан1и опасности, помощи въ вйД$ 
пятнадцати кораблей, городъ снарядилъ тридцать, кром* 
того выставилъ тридцать тысячъ челов*къ сухопутнаго 
войска и предложилъ правительству заемъ въ пятьде- 
сятъ дв* тысячи фунтовъ. Въ так1е моменты, когда ве- 
лики народъ переживаетъ тяжелую опасность, пробу- 
ждаются ВС* нащональные инстинкты. Пробудившееся 
нащональное сознанхе сказывается не только въ готов- 
ности къ матерхальнымъ жертвамъ, но и въ стремле- 
нш выяснить духовное значеше народа, доказать истори- 
чески право нац1и на великую роль, на самостоятельное 
развитхе. Драматичесюя хроники Шекспира явились отв*- 
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томъ на ЭТИ стремлешя. Прошлое Англ1И открывало ши- 
роки просторъ для лирическихъ изл1ян1й въ патр10тиче- 
скомъ дух*. Въ своихъ хроникахъ Шекспиръ вывелъ ге- 
роевъ англШскаго прошлаго, изобразилъ процессъ, въ ре- 
зультат* котораго Англ1я достигла своего величхя. 

ВсЬхъ драматиче<^кихъ хроникъ Ше&спира семь (Король 
Дшонъ, Король Ричардъ П, хроника Король Генрихъ 1У 
состоящая изъ двухъ частей, Ёороль Генрихъ V, хроника 
Король Генрихъ VI, состояш;ая изъ трехъ частей, Король 
Ричардъ Ш и Король Генрихъ УШ). Время ихъ появлен1я 
въ тотаости не установлено, но несомненно, что вс* эти дра- 
мы, за исклюадшемъ только Генриха УШ (принадлежность 
котораго Шекспиру оспаривается), появились въ десятил*т- 
н1й перходъ, сл*довавш1й за порашешемъ Испанш, — въ тотъ 
перходъ, когда англ1йская нац1ональная гордость достигла 
своего апогея. Въ этихъ пьесахъ нарисованы шесФь наибо- 
лее крупныхъ и яркихъ портретовъ англхйскихъ королей. 
Дауденъ разбиваетъ ихъ на дв* группы: одна состоитъ изъ 
этюдовъ королевской слабости, другая— изъ этюдовъ коро- 
левской силы. Въ одной групп* мы находимъ королей: Джона ^ 
Ричйфда П и Генриха VI; во второй —Генриха IV, Генри- 
ха V и Ричарда Ш. Джонъ— коронованный преступникъ^ 
слабый въ своей преступности; Генрихъ VI — коронован- 
ный святой^ слабый въ своей святости. Слабость Ричар- 
да П нельзя охарактеризовать однимъ словомъ, онъ— гра- 
щозный сантиментальный государь. Во второй групп*— 
Генрихъ IV, похититель трона, силенъ жизненнымъ ум*- 
Н1емъ управлять обстоятельствами, силенъ своею р*ши- 
мостью и см*л остью* Сила Генриха V— сила простого ге- 
роическаго 6елич1я, здравая и прочная, опирающаяся на 
в*чцыя истины. Въ обш;емъ, историческ1я драмы Шекспира 
произЭводятъ тяжелое, мрачное впечатл*ше: отъ нихъ в*етъ 
убШствомъ, предательствомъ, кровью. Это полный разгулъ 
среднев*ковыхъ страстей и жестокостей. 

Но какъ ни разнообразны типы королей и лордовъ, выве- 
денныхъ Щекспиромъ, какъ ни мрачны событхя, изобра- 
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женныя въ драмахъ, горячая любовь къ родной Англ1и 
красною нитью проходить черезъ вс* пьесы, с Король 
Джонъ» заканчивается следующими гордыми словами, зву- 
чащими гимномъ упрочившемуся велич1ю Англ1и: 

Свою главу Бриташя не склонить 

Иередъ врагомъ, пока врага не встр-Ьтить 

Въ себ* самой... 

Пусть съ трехъ сторонъ б-Ьда надъ нами грянетъ, 

Сум-Ьемъ мы отпоръ ей грозный дать. 

Когда 6±л± отпоромъ верность встанетъ, 

То что тогда насъ можетъ испугать? 

Эта же горячая любовь къ родин* звучитъ въ словахъ 
другого героя, герцога Норфолькскаго, принужденнаго от- 
правиться въ изгнан1е («Король Ричардъ II» ). 
... Тяжелое изгнанье въ чуждый 

ШирокШ м1ръ. Теперь мн* должно будетъ 

Забыть языкъ, которому учился 

Я сорокъ л'Ьтъ... 

Прости жъ, мой край; тебя теряя, очи 

Теряю'гь св'Ьтъ для мрака чуждой ночи. 
Но связанный своими источниками, отдавъ дань настрое- 
Н1Ю времени, Шекспиръ тЬмъ не мен-Ье уже въ драмати- 
ческихъ хроникахъ является предъ нами съ основными 
чертами своихъ величайшихъ произведенШ, — онъ являет- 
ся местами великимъ психологомъ, гешальнымъ сердцев*- 
домъ, знатокомъ человеческой души, великимъ морали- 
стомъ. Созидая замечательный памятникъ нащональной 
исторш Англ1и, онъ мало-по-малу углубляется во внутрен- 
Н1Й М1ръ человека, его начинаютъ занимать общечелов*- 
ческ1я страсти, и отъ пьесъ, написанныхъ въ эпическомъ 
стил*, поэтъ переходитъ къ трагед1ямъ характеровъ. Для 
характеристики драматическихъ хроникъ Шекспира раз- 
смотримъ подробнее «Ричарда III», который и является 
такимъ переходомъ отъ хроникъ въ родЬ «Короля Джона» 
къ «Макбету» и «Отелло». «Ричардъ III», написанный 
около 1596 года, — самая яркая изъ драматическихъ хро- 
никъ Шекспира, въ которой психологичесшй и моральный 
интересъ преобладаютъ надъ историческимъ. 
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Сюжетъ большинства своихъ трагедШ Шекспиръ заим- 
ч^твовалъ изъ разныхъ хроникъ и жизнеописашй. Такъ и 
/Сюжетъ «Ричарда Ш» дала Шекспиру известная въ т* 
времена хроника Голлиншеда. Но, какъ и въ большинстве 
<^воихъ произведешй, Шекспиръ отнесся къ своему источ- 
нику съ полной художественной самостоятельностью и, 
заимствуя изъ источника вн^ште факты, онъ сум^лъ 
переработать ихъ въ цельное художественное создан1е. 
Несмотря на всЬ злодМства, на все физическое и нрав- 
ственное уродство, предъ нами обаятельный по своей 
.демонической сил* челов'Ькъ. Подобно пушкинскому Бо- 
,рису Годунову и шекспировскому Макбету, Ричардъ по- 
ставилъ себ* ц*лью добиться власти. Но на пути къ 
этой ц-бли онъ сталкивается съ целымъ рядомъ препят- 
СТВ1Й. Его братъ король Эдуардъ IV, другой братъ Георгъ 
Кларенсъ, наконецъ, двое сыновей короля— принцъ уэль- 
хк1й Эдуардъ и герцогъ 1оркск1й Ричардъ, являются т*ми 
лицами, который стоятъ на пути Ричарда Ш. Прежде всего 
Ричарду удается убедить короля убить Кларенса. Поел* 
этого самоуверенность Ричарда растетъ съ необыкновенной 
-быстротой. Только этимъ можно объяснить ту смелость, съ 
которой Ричардъ обращается къ лэди Анн*. Эта сцена, 
когда хромонопй, уродливый Ричардъ обаян1емъ и силой 
своей р-Ьчи овлад'Ьваетъ сердцемъ Анны, когда онъ, уб1йца 
ея отца и мужа, заставляетъ Анну дать свое соглас1е на 
бракъ съ нимъ, и притомъ у гроба дорогого для нея су- 
щества,— эта сцена до того поразительна, что мнопе кри- 
тики до сихъ поръ не могутъ признать ее правдивой. 
По мн'Ьшю изв-Ьстнаго датскаго критика Брандеса, вина 
Шекспира скор-Ье заключается въ томъ, что онъ не под- 
готовилъ насъ къ этой сцен*. Анна является передъ зри- 
телями въ первый разъ именно зд*сь, и мы не знаемъ^ съ 
к'Ёмъ им-Ьетъ д*ло Ричардъ. Поб-Ьда цосл'Ьдняго свидЬтель- 
ствуетъ столько же о внутренней сил* этого героя, сколько 
о презр-Ьши Шекспира къ типу женщины пассивной, не 
умеющей противопоставить силу разсудка слепому чувству. 
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Врандесъ такъ переводить смыслъ этой сцены на прозаи- 
чески яэыкъ: «Ожесточи противъ себя женщину, причини 
ей какое хочешь зло, убей ея мужа, лиши ее этинъ на- 
дежды на корону, наполни ея сердце ненавистью и прокля- 
т1енъ, но если ты только сувгЁешь заставить ее вообразить^ 
что все, все, чтб ты сд*лалъ, вс* твои преступлешя, все 
это совершено изъ пламенной страсти къ ней, съ ц'блью 
стать къ ней ближе и, если возможно, добиться ея руки, — 
тогда ты одержалъ верхъ, и рано или поздно она сдастся — 
ея тщеславхе не устонтъ». 

Эта сцена можетъ быть естественной при изв^тномъ 
УСИЛ1И воображеи1я со стороны читателя, тЬмъ бол*е, что 
Шексциръ оставилъ въ ней широюй просторъ для вообра- 
жешя, или пригешальной игр^^ артистовъ: исполнитель роли 
Ричарда Ш долженъ обладать демонической силой, почти 
властью гипнотизера. Исполнител1Лица роли Анны должна 
изобразить ее суш;вствомъ безличнымъ, способньшъ под- 
даться дЁйствш) гипноза. 

Достигнувъ успеха, Ричардъ см-Ьется надъ Анной. Его 
самонадЬянность растетъ. Со смертью Кларенса исчезаетъ 
главное препятств1е. Умираетъ и король Эдуардъ. Под- 
купленный Ричардомъ убШца убиваетъ двухъ сьшовей 
Эдуарда. Для Ричарда н*тъ больше препятствШ. УспЬхъ 
круяштъ ему голову, его в*рный слута, герцогъ Букингамъ^. 
подготовляетъ все, чтобы Ричарда избрали королемъ. Ри- 
чардъ сразу меняется, становится ласковымъ и обходи* 
тельнымъ, засыпаетъ всЁхъ об*и1;ашями. Сцена, гд* гра- 
ждане являются просить Ричарда занять престолъ и гд*- 
Ричардъ притворно отказывается, напоминаетъ известную' 
сцену изъ «Бориса Годунова». Въ тотъ моментъ, когда 
Ричардъ, казалось, уже достигъ своей цЬли, одинъ изъ 
родственниковъ короля, Ричмондъ, высаживается на берегъ 
Англш съ войскомъ. Происшедшая битва оканчивается по- 
бедой Ричмонда, и самъ Ричардъ падаетъ въ сражен]и. Пе- 
редъ битвой всю ночь Ричарда мучаютъ страшные призраки» 
Видя гибель своего дЬла, Ричардъ съ гордымъ велич1&мъ. 
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отказывается отъ личнаго спасетя и погибаетъ В1ГЁсг]Ь сь 
своими приверженцами. 

Въ лиц:6 Ричарда выведенъ одинъ изъ гЬгь героевъ, кото- 
рыхъ природа лишила н!]^которыхъ даниыхъ, обусловливав 
юпшгъ возможность счастливаго существовашя, но кото- 
рые взам']Ёнъ этого направили все свое вниман1е на развит1е 
остальныхъ своигь способностей. Уродство выбросило Ри-- 
чарда изъ-'За циршественнаго стола жизни, но онъ награж- 
день умомъ и жел^^ной волей, и при помощи этихъ свойствъ 
онъ завоюетъ себ* за этимъ столомъ самое почетное м'Ьстог 

Уродливъ я? — Такъ вотъ за то, что не данъ 

Мн* даръ пдгЬнять кого-нибудь собой, 

Что не могу я принимать участья 

Съ людьми въ мхрскомъ весельи -^ быть р']Ьшился 

Злод'Ьемъ я. — Я объявилъ войну 

Пустымъ людскимъ ут-Ьхамь... 

Сознан1е своего вн'Ьпшяго уродства и внутренняго пре- 
восходства—таковы дв* основныя черты Ричарда; онъ р*-^ 
пшлся вознаградить себя за обил^, нанесенныя ему при- 
родой. Отсюда его непомерное честолюбхе. Ричардъ— спорте- 
менъ. Привлек^етъ его не столько самая власть, сколько 
бсфьба изъ-за нея и поб']^да въ состязан1яхъ. Покоривъ^ 
сердце лэди Анны, онъ прежде всего радуется не тому, 
что приблизился къ ДЕЛИ, а тому, что оказался способнымъ 
преодол^^ть могущественное препятств1е. Онъ, никогда не 
ободьщавшШся насчетъ своей наружности, чувствуетъ въ 
себ* красоту и силу. сЯ добылъ все, могу сказать, ни- 
ч4мъ... Ея мужъ былъ честенъ, храбръ, красивъ... Я— 
хромъ, уродливъ, грубъ, всЬмъ обд-блень... Быть можетъ,. 
^ она во МП* увидЬла, чего я самъ никакъ не вижу! А мо- 
жетъ статься, въ ея глазахъ я вовсе не уродъ...» 

Таковы ц^^ли Ричарда, таково угЁшен1е, которое онъ на- 
шелъ себ* въ жизни. Этимъ ц*лямъ соотв*тствуютъ и 
средства. Ричардъ— настоящ1й дипломатъ во вкус* Макк1а- 
велли, этого теоретика коварной политики государей Ре- 
нессанса, цель оправдываетъ вс* средства — таковъ глав- 
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ный девизъ этой политики. Жестокость, вероломство, ко- 
варство, ядъ и кинжалъ— одинаково хороппя оруд1я, когда 
Р'Ьчь идетъ о государств'Ь. Ричардъ хорошо усвоилъ прин- 
ципы этой политики и самъ говоритъ, что его искусству 
позавидуетъ Макк1авелли (одинъ изъ анахронизмовъ, не- 
редко встречающихся у Шекспира: книга «Государь», 
въ которой Макк1авелли изложилъ свою теор1Ю, вышла 
поел* смерти Ричарда). Коварство Ричарда, кром* сцены 
съ лэди Анной, ярче всего выступаетъ въ той сцен*, когда 
его упрашиваютъ быть королемъ. Притворное благочеспе, 
смирен1е, тонк1й расчетъ, уменье играть на чувствитель- 
ныхъ струнахъ отд^льныхъ лицъ и толпы, жестокость и 
неблагодарность, — всЬ эти свойства помогаютъ Ричарду 
достигнуть его ц^ли. Ричардъ былъ бы не живымъ обра- 
зомъ, а отвлеченнымъ символомъ, если, бы вс* эти злодЬй- 
ск1я черты, нагроможденныя въ немъ, Шекспиръ не смяг- 
чилъ некоторыми качествами, привлекаюпщми насъ къ 
этому дьявольскому образу. Одно изъ этихъ качествъ — 
своеобразная правдивость и искренность Ричарда передъ 
самимъ собою. Онъ лжетъ вс^мъ, но не себ*. Онъ не идеа- 
лизируетъ себя и называетъ себя злодеемъ и уродомъ. Но 
всего более примиряетъ съ Ричардомъ последняя сцена, где 
начинается расплата за его преступленхя. Онъ всегда по- 
лагался только на себя, онъ не искалъ сочувств1Я и под- 
держки у людей, но бываютъ моменты, когда душа самаго 
гордаго и одинокаго человека требуетъ ласки и нежнаго 
участ1я. Такой моментъ изображенъ Шекспиромъ въ по- 
следней сцене. Минута, когда этотъ неукротимый духъ 
начинаетъ скорбеть о своемъ одиночестве, о томъ, что во 
всемъ м1ре у него нетъ ни одного любящаго существа^ 
минута, когда раскрывается вся бездна страданШ, пере- 
житыхъ этимъ демонически гордымъ человекомъ, ртдан- 
нымъ въ жертву мукамъ совести, когда страшные при- 
зраки, вставш1е передъ нимъ, вызываютъ со дна души его 
эту заглохшую совесть, наконецъ, самая смерть Ричарда, 
где его героизмъ и непреклонная воля озаряются послед- 
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вимъ яркимъ св'Ьтомъ, — эти мгновен1Я въ значительной 
•степени примиряютъ зрителя съ этимъ демономъ въ чело- 
в'Ьческомъ образ*. 

Рядомъ съ типомъ злодея на королевскомъ престол'Ь 
Шекспиръ вывелъ образъ Ричмонда, благороднаго, велико- 
душнаго героя. Въ то время, какъ Ричардъ даже въ своей 
р-Ьчи передъ посл^днимъ поединкомъ развиваетъ передъ 
войсками принципъ эгоизма, отвергаетъ совесть и справед- 
ливость, р'Ьчь Ричмонда взываетъ именно къ этимъ посл'Ьд- 
нимъ. «Товарищи, — говоритъ онъ, — я васъ прошу, лишь 
•помните одно, что зд'Ьсь за насъ стоятъ Господь и правда! 
Молитвы дупгь несчастныхъ и святыхъ подъемлются не- 
зыблемымъ оплотомъ въ защиту намъ!» Ричарда Ричмондъ 
называетъ врагомъ Господнимъ, поэтому на сторон* про- 
тивниковъ Ричарда будетъ сражаться самъ Господь. Въ 
награду Ричмондъ об'Ьп^аетъ своимъ воинамъ «спокойный 
сонь». 

Совершенно другой характеръ носитъ р'Ьчь Ричарда. 
«Страхъ совести — пустая сказка трусовъ!— говоритъ онъ,— 
Пустили въ ходъ ее глупцы зат'Ьмъ, чтобъ удержать на 
привязи отважныхъ. Мечъ— совесть намъ! Оружье — нашъ 
'законъ!^ О Бог* Ричардъ не упоминаетъ; онъ знаетъ, что 
въ Бог* ему не найти союзника своему д*лу. Онъ прель- 
щаетъ своихъ солдатъ не нравственными наградами, онъ 
говоритъ имъ о томъ земномъ вред*, который ихъ ждетъ 
въ случа* поражешя. Этотъ поединокъ двухъ героевъ 
является и поединкомъ двухъ принциповъ. Нравственный 
принципъ торжествуетъ, и Шекспиръ въ своей трагед1и 
является не только патрютомъ и сердцев*домъ, но и ве- 
ликимъ моралистомъ. 

Такъ отъ чисто историческихъ задачъ Шекспиръ пере- 
шелъ къ своему настояш;ему призватю — къ осв*щен1ю 
самыхъ скрытыхъ сторонъ челов*ческой души, къ рас- 
крытою самыхъ глубокихъ и сложныхъ челов*ческихъ 
страстей. Но прежде, ч*мъ перейти къ характеристик* 
>его величайшихъ трагед1Й, посмотримъ, какъ отразилась 
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на творчеств* Шекспира вторая струя общественнаго на-^ 
строешя, которую вм*сгЬ съ подъемомъ патр10тнзиа Шек» 
спиръ засталъ въ Лондон* — именно вшяше утонченнаго 
итальянскаго Ренессанса. 

Для Англш, куда Возрождете проникло позже, ч^иъ во 
Францш) и Германш, литература и искусство даевности 
неразрывно связывались съ представлешемъ о литератур* 
и искусств* Италш. Все античное образоваше англичанъ 
носило итальянскШ отпечатокъ. Изв*стный авторъ сКен- 
тербер1йскихъ разсказовъ» Чоссеръ, англШскШ Боккачч10, 
уже въ 1372 году прибыль въ Италш; тамъ онъ изучалъ 
произведен1я Данте и Боккачч10. «Кентерберхйскхе разска^ 
зы», отличаюпцеся неподд*льнымъ остроум1емъ и реаль- 
ностью изображенгяу являются отражешеыъ въ Англш пер- 
выхъ проблесковъ итальянскаго веселаго и изящиаго 
Ренессанса. Эти разсказы составляли для посл*дующей 
англШской П0Э31И до н*которой степени то же, что Данте 
и Петрарка для итальянской, и Шекспиръ въ своихъ лро-^ 
изведен1яхъ не разъ пользовался сюжетами «КентерберШ- 
скихъ разсказовъ». Къ эпох* Шекспира, т.-е. ко второй 
половин* XVI в*ка, итальянское вл1яше въ Англш усили- 
вается. Огромная переводная и подражательная литература^ 
свидЬтельствуетъ объ обилш духовныхъ силъ, обнарушен- 
ныхъ Англ1ей во времена Шекспира. Итальянский языкъ 
становится языкомъ высшаго общества. Сама Екизавета 
любить разговаривать по-итальянски, и н*тъ сомн*шя^ 
что Шекспиръ, вращавш1йся въ высшихъ литературныхъ- 
кружкахъ, не могъ не знать итальянскаго языка. Въ 1561 г. 
была переведена книга графа Кастильоне, и предписавоя, 
изданныя графомъ для кавалеровъ и дамъ эпохи Ренес- 
санса, были восприняты выспшмъ англ1йскимъ обществомъ- 
Отраженгемъ этого течешя и явились комедш Шекспи- 
ра, подобно тому какъ его хроники отразили подъемъ па-^ 
тр1отическихъ чувствъ. Но подобно тому, какъ въ хрони- 
кахъ Шекспиръ не былъ только л*тописцемъ, такъ и мно- 
пя изъ его комед1й им*ютъ важное общечелов*ческое- 
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значей1е. Шекспиромъ написаны с;гЁдующ1Я комедш: «Два 
ВероБща», «Комвд1я ошибокъ», «Укрощеюе строптивой», 
<Потерянныя усишя любви», сСонъ въ л*тнюю ночь», «То 
хорошо, чтд хорош© кончается», «Много шуму изъ пустя- 
ковъ», «Виндзорск1я проказницы», сКакъ вамъ угодно», 
^Двенадцатая ночь» и «Буря». Большинство этихъ комедШ 
писались одновременно съ драматическими хрониками. 

Бол*е подробный анализъ одной изъ нихъ, именно 
«Двенадцатой ночи», появившейся около 1600 г., позна- 
комить насъ съ основными чертами шекспировскихъ ко- 
мед1й. Въ этой комед1И, какъ и въ большинстве комедШ 
Шекспира, не трудно отыскать вс* черты итальян- 
•скаго Возрождешя. Любовь, утонченная, изящная — глав- 
ный двигатель этой комедаи. Любовь — чувство, которое 
царитъ надъ всЬми дМ<!тв1ями героевъ. Любовь сопрово- 
ждается здесь остроумными и изящными беседамц и кра- 
<^ивой светской пикировкой, образцомъ которыхъ можетъ 
<^лужить споръ герцога Орсинр и Вхолы о сравни1:едьной 
€иле мужской и женской любви (д. П, сц, 4). Для того, 
чтобы догадаться о любви дамы, необходимо усвоить всю 
сложную утонченную науку любви, выработанную Ренес- 
<^ансомъ: Олив1я не .прямо заявляетъ переодетой ВЬле о 
€воей любви, а делаетъ это при помощи кольца, будто бы 
забьргаго у нея Вюлой. Но люди той эпохи хорошо усво- 
или уроки, преподанные графомъ Кастильоне, и В1ола ми- 
гомъ соображаетъ въ чемъ дело. Комическая фигура Ан- 
дрея съ разбитой головой, разсказывающаго (д. V) о томъ, 
что С!^у Тоби и ему «раскровянили башку», насмепши 
надъ монахами, въ роде замечашя шута, что «прослыть 
хорошимъ человекомъ и хорошимъ хозяиномъ стоить мона- 
шескаго благочест1я», — все это отголоски Возрождешя съ 
его презрешемъ къ лицемерному духовенству, съ его ува- 
жешемъ къ физической силе и ловкости человека. 

Главный герой комедш «Двенадцатая ночь» •— герцогъ 
Орсино. Это настоящ1й кавалеръ во вкусе графа Кастильо- 
не. Герцогъ рстроуменъ и изященъ; влюбленный въ Оли- 
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в1ю, не добившись взаимности, онъ страдаетъ, но эта 
страдаше лишено трагизма. Высшее обпцество эпохи Воз- 
рожден1я было слишкомъ сыто и весело, чтобы глубока " 
чувствовать муки любви. Самыя страдан1я ихъ окрашены 
мягкимъ ласкающимъ колоритомъ, составляюш;имъ р'6зк1& 
контрастъ съ мрачными красками хроникъ. Отъ своихъ 
страдашй герцогъ ищетъ утЬшен1я въ музык*. 

Когда не ложь, что музыкою л^Ьчать 
Отъ мукъ любви, то пусть она играетъ, 
Пграетъ безъ конца! Быть можетъ звуки, 
Пресытивъ сердце мн'Ь, убьютъ съ т'Ьмъ вм'ЬстЬ 
И страсть мою. Пусть повторять еще 
ПапЬвъ, который сыгранъ. Онъ баюкалъ 
Мн* н-Ьгой слухъ, какъ тих1Й в-Ьтерокъ, 
Обв'Ьявшш внезапно кустъ фхалокъ 
П всл-Ьдъ загЬмъ пахнувш1Й намъ въ лицо. 

Любовь и музыка нераздельны въ сердц* герцога. Требуя 
п*сенъ5 онъ зам^чаеть, что его пойметъ всяшй, кто самъ 
испыталъ сердечную тоску, и В1ола подтверждаетъ мысль 
герцога: «Этотъ нап'Ьвъ,— зам'Ьчаетъона,--найдетъсеб* от- 
в'Ьтъ, какъ эхо, въ гЬхъ чертогахъ, гдЬ тронъ стоить люб- 
ви». Герцогъ упрямъ и настойчивъ въ своей любви, ега 
«любовь не знаетъ береговъ и ненасытна, какъ океанъ». 
Въ комед1и есть даже моментъ (V д.), когда герцогъ, по- 
видимому, готовъ довести д-бло до трагической развязки; 
онъ хочетъ убить В1олу: «Душа для зла созрела! — воскли- 
цаетъ онъ. — Ягненка смерть должна за то отмстить, что 
коршунъ злой голубкой вздумалъ быть». Но это минут- 
ная вспышка; въ этомъ царств* страсти скользятъ только 
по поверхности души человеческой, и когда все д'Ьло разъ- 
ясняется, герцогъ охотно переноситъ свою любовь съ Оли- 
в1и на Вюлу. 

Въ лиц* Олив1и и В1олы выведены два типа женщинъ, 
чап],е всего встр*чаюп|;1еся въ комедхяхъ Шекспира; одн* 
любятъ страстно и активно, друг1я мечтательно и пассив- 
но; первыя употребляютъ усил1я для того, чтобы добиться 
взаимности, и громко заявляютъ о своей любви, вторыя мол- 
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чатъ и таятъ свою страсть; он* ждутъ, пока событ1я сами 
придутъ кънимъ на помощь; сВопросъ цокончитъ время, — 
говоритъ В1ола, — а для меня онъ не по силамъ бремя». Вю- 
ла любить кротко и смиренно; она знаетъ о любви гёр-^ 
цога къ Оливш и искренно поддерживаетъ его интересы^ 
предпочитая счастхе любимаго существа собственному сча- 
стш. Вюла сама опред'Ьляетъ характеръ своей мечтательно- 
нужной любви: 

Когда бъ дюбилъ я васъ, какъ онъ... 

Вблизи бы васъ построилъ.изъ в-Ьтеей 

Печальной ивы хижину и в4чно 

Взывалъ бы къ вамъ. Я сочинялъ бы п'Ьсни 

Отринутой любви, и расп'Ьвалъ ихъ 

Въ ночной тиши. Твердилъ бы ваше имя 

Пригоркамъ и скаламъ, чтобъ эхо звучно 

Мн-Ь отвечало громкимъ перекатомъ: 

а,0лив1я". Межъ небомъ и землею 

Покоя вамъ бы не далъ я, покам-Ьстъ 

Не вызвалъ вашу жалость. 

Высшую кротость В1ола проявляетъ въ тотъ моментъ, 
когда герцогъ грозитъ ей смертью, а она, не чувствуя за 
собой никакой вины, гЬмъ не мен'Ье отв'Ьчаетъ: «Востор- 
гомъ смерть мн* будетъ и отрадой, коль скоро вамъ для 
счастья это надо». 

Совершенную противоположность представляетъ любовь 
Олив1И. Она пресл'Ьдуетъ В1олу, употребляетъ всЬ стара- 
шя, чтобы добиться любви переод'Ьтаго пажа, приб'Ьгаетъ 
къ хитрости, коварству, забываетъ женскую стыдливость, 
сноситъ унижеше. «Н'Ьтъ,— восклицаетъ она,— 

Легче можетъ скрыть 
Злодей вину, ч-Ьмъ любящШ признанье. 
Лучомъ во тъ^'Ь сквозятъ его желанья! 
О, милый мой! Все, чтб на св'ЬгЬ есть 
Святого въ насъ, — невинность, правду, честь,— 
Все, все бери въ знакъ нужной и несчастной 
Моей любви! Люблю тебя такъ страстно, 
Такъ глубоко, что, несмотря на твой 
Отказъ суровый мн-Ь, разсудокъ мой 
Не въ силахъ скрыть сердечнаго волненья! 
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0ЛИВ1Я знаменуетъ собою начало новаго отнршен1я къ 
жешцин*. Она— уже не предметъ мистическаго поклонешя 
или аскетическихъ страховъ. Она— свободный членъ обще- 
ства, не уступающШ мужчинЁ (правда, пока еще только 
въ сфер* чувства), остроумная собеседница, самостоятель- 
ный человЬкъ. 

Въ характерагь Оливш и Вюлы Шекспиръ затронулъ 
общечелов'Ьческ1Я струны. Олив1я и Вхола— прототипы т*хъ 
многочисленныхъ любяпщхъ женщинъ, которыя наполнили 
творешя вс*хъ литературъ. Вспомнимъ хотя бы сЦарскую 
невесту» нашего поэта Мея, гд* въ лиц* Любаши и Мар- 
фы выведены противоположные типы любяпщхъ женщинъ, 
несколько напоминаюпце это противопоставлеше въ сДв*- 
надцатой ночи». 

Характеризуя шекспировсшя комед1и, нельзя не оста- 
новиться на той важной роли, которую играютъ въ нихъ 
шуты. Шуты встречаются не только въ комедаяхъ, но и 
въ такихъ трагедояхъ, какъ сКороль Лиръ». Ихъ устами 
поэтъ нередко высказываетъ свои собственный мысли, 
свой взглядъ на совершаюпцяся событхя и на действую- 
щихъ лицъ. Шутъ до некоторой степени заменяетъ хоръ 
древне-греческой трагедш. Шутъ въ сДвенадцатой ночи» 
делаетъ часто метк1я характеристики героевъ. Очень хо- 
рошо определяется значеше шута въ одномъ изъ моноло- 
говъ Вюлы: 

Вотъ плутъ, въ комъ есть достаточно ума, 

Чтобъ быть шутомъ. В-Ьдь эта должность вовсе 

Не такъ проста. Быть надо очень острымъ, 

Чтобъ подмечать, ум'Ьючи, манеры 

тахъ лицъ, съ к-Ьмъ шутитъ онъ— ихъ душу, умъ 

И качества, а также выбрать время; 

Какъ соколъ на охотЬ, долженъ онъ 

Готовымъ быть лет'Ьть ежеминутно 

На все, что вдругъ вспорхнетъ предъ нимъ. Подъ стать 

Иной бы разъ была такая должность 

И мудрецу. Остро промолвить глупость 

Не такъ легко. 
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Изъ этого монолога видно, сколько ума, такта, хитрости 
и пониман1я челов-Ьческаго сердца требовалось отъ шута, 
который являлся представителемъ истинной мудрости. 

Среди прочихъ характерныхъ фигуръ Шекспиръ вывелъ 
комическую фигуру Мальволю. Шутка, которую устраива- 
ютъ съ нимъ, образуетъ какъ бы вторую интригу, разви- 
вающуюся параллельно главной. Во времена Шекспира 
крайне недружелюбно относились къ такъ называемымъ 
пуританамъ. . Эта секта образовалась, какъ противов'Ьсъ 
разврату, роскоши и распущенности, охватившимъ въ то- 
гдашнее время все англ1Йское общество. Въ основ* этой 
хекты лежали хорош1я стремлешя; пуритане стояли на ре- 
лиг1озной почв* и старались противопоставить воздержан- 
ность и чистоту нравовъ испорченности англ1йскаго обще- 
ства. Думаютъ, что Шекспиръ въ лиц* Мальволхо хот*лъ 
осмеять пуританское движенхе. Если это предположен1е 
справедливо, то только отчасти. В-брн^е, что Шекспиръ 
въ лиц* Мальвол10 хотЬлъ унизить лицем*р1е и ханже- 
ство, которыя выросли въ качеств* плевеловъ на почв* 
пуританства, но едва ли онъ эти пороки считалъ основой 
всего движен1я. Мальвол1о — врагъ всякихъ удовольствШ и 
шутокъ; онъ не выноситъ шута и съ яростью набрасы- 
вается на Тоби и Марпо, усльшхавъ ихъ п*ше. Мальвол1о 
глупъ, и ВС* его выходки противъ веселья разбиваются 
•объ остроумхе шута, который выставляетъ напоказъ его 
глупость. Когда Мальвол1о, благодаря подброшенному пись- 
му, начинаетъ воображать, что Олив1я влюблена въ него, 
^огда его лицем*р1е выступаетъ необыкновенно ярко; онъ 
мечтаетъ о высокихъ знакомствахъ, о щегольскомъ наря- 
д*. Эпизодъ съ Мальвол10, эта веселая шутка съ напы- 
щеннымъ глупымъ лицем*ромъ, еще бол*е смягчаетъ ко- 
лоритъ всей комедш. Шекспиръ въ этомъ эпизод* являет- 
ся апологетомъ веселья и счастья, противникомъ обще- 
ственныхъ ст*снен1й, какъ бы предшественникомъ Бай- 
рона, всю жизнь боровшагося съ лицем*рнымъ англШскимъ 
пуризмомъ. 
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Брандесъ такъ характеризуетъ настроеше, въ которомъ- 
Шекспиръ писалъ свою «Двенадцатую ночь» (и характе- 
ристика эта приложима къ большинству другихъ комедШ: 
Шекспира): «Бываютъ дни, когда солнце кажется празд- 
ничнымъ въ своемъ блеск*, когда воздухъ, какъ поцелуй, 
ласкаетъ щеку, и лунное с1ян1е кажется мечтательнымъ в' 
сладкимъ; дни, когда мужчины кажутся намъ мужественн*е- 
и умн-Ье, женщины — изящнее и прекраснее, ч*мъ обыкно- 
венно, и когда люди, намъ непрхятные и даже ненавист- 
ные, представляются намъ не опасными, а только см*пгаы-^ 
ми, — такъ что мы чувствуемъ себя какъ бы приподнятыми, 
надъ своей жизнью, счастливыми и освобожденными». 



УШ. 

В-Ьчные сюжеты. — „Венец1анск1Й купецъ".— Типъ „жида* въ Средше- 
в*ка и въ „Натан*" Лессинга въ X УШ в.— -Веротерпимость въ эпоху 
Возрожден1я.— Вероиспов-Ьдный вопросъ въ „Венещанскомъ купц**.— 
Шейлокъ.— Порц1Я. — Драмы любви.— • „Ромео и Джульета".— Италь- 
янское Возрожден1е въ этой трагед1и.— Ромео.— Джульета.—Общече- 
лов-Ьческое значеше трагед1и.—Трагед1и ревности,— „Отелло*. — Отел- 
ло и Леонтъ. — ^Дездемона.— Яго. 

Въ т'Ьсной связи съ итальянскимъ вл1яшемъ находится^ 
одна изъ изв*стн'Ьйшихъ драмъ Шекспира «Венец1анск1й' 
купецъ!, написанная въ средин* девяностыхъ годовъ- 
ХУ1 стол-Ь^я. Если друпя драмы, въ которыхъ Шекспир1>- 
обнаруживаетъ знакомство съ Итал1ей, даютъ основаше 
думать, что велик1й драматургъ побывалъ въ Итал1и, то- 
«Венец1анск1й купецъ», гд* знакомство это выступаетъ- 
особенно ярко, служить наиболее р*шительнымъ доказа- 
тельствомъ въ этомъ смысл*. Итальянск1й колоритъ, окра- 
шивающШ драму, роднитъ ее съ «Двенадцатой ночью». 

Анализируя «Донъ-Кихота», мы им^ли случай заметить,, 
что существуютъ герои, которые никогда не умирали шк 
протяжеши тысячелетней литературной исторш, что есть- 
вопросы, къ разработке которыхъ съ особенной любовью 
возвращались художники. Съ гЬхъ поръ, какъ народное 
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воображеше создало легенду о таинственномъ магЬ Фау- 
ст*, р-Ьдкое стол*т1е проходило безъ того, чтобы не 
обнаруживалась попытка такъ или иначе обработать ле- 
генду. Другой любимый герой поэтовъ Донъ - Жуанъ 
насчитываетъ бол-Ье 100 литературныхъ обработокъ. Къ 
числу такихъ типовъ, которыми съ особенной любовью 
занимались писатели, принадлежитъ также типъ «жида», 
представителя отверженной нацш, надъ которой ц'Ьлыя сто- 
лпил тягот-Ьетъ предразсудокъ человечества. Взглядъ, ко- 
торый вносить въ пониман1е такихъ в-бчныхъ типовъ эпоха, 
содМствуетъ выясненш ея умственнаго и нравственнаго 
м1ровоззр'Ьшя, помогаетъ произвести сравнительную оценку 
разныхъ эпохъ въ культурномъ отношенш. 

Въ Средн1е в^ка евреи были предметомъ жестокой не- 
нависти со стороны христханскаго населешя. Лишенные 
правъ и возможности участвовать въ общей жизни, евреи 
сосредоточили все свое вниманхе на пр1обр*теши денегъ. 
Торговля и ростовщичество были главными занят1ями еврей- 
ства, и какъ рыцарь, такъ и крестьянинъ одинаково страдали 
отъ своей задолженности евреямъ, которые старались вы- 
сокими процентами вознаградить себя за рискъ ссуды. 
Къ этой матер1альной причин* ненависти присоединилась 
ненависть католическаго д^^ховенства , поддерживавшаго 
суев^рхе въ народ* и находившаго въ еврейств* мате- 
р1алъ для возбуждешя фанатизма. Литература, сохранив- 
шая ДРУГ1Я мрачныя картины среднев'Ьковья, пов*ству- 
етъ и о жестокостяхъ, жертвой которой были евреи. 
Одна, дошедшая до насъ истор1я о Людовик* Святомъ, 
свид*тельствуетъ о томъ, какъ относились къ евреямъ 
даже лучш1е люди эпохи. Въ городской стокъ нечистотъ 
въ субботу попалъ еврей. Его единов*рцы явились на по- 
мощь и хот*ли спасти его, но еврей напомнилъ имъ, что 
ихъ законъ запрещаетъ имъ предпринимать что бы то ни 
было въ субботнШ день. Евреи оставили лежать его въ 
ям* до воскресенья. Когда объ этомъ узналъ Людовикъ, 
славивш1йся своей добротой и благочест1емъ, онъ запре- 

9* 
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тиль вытащить еврея изъ клоаки и на сл^дуюпцй день 
на томъ основати, что еврей, помнившШ о субботЬ, обя- 
занъ чтить и воскресенье. Несчастный^ не дождавпшсь 
понедельника, задохнулся въ клоак*. 

Миновало пять стол*т1й со времени подвига благочести- 
ваго короля, и литература выставляетъ новый типъ «жида», 
носителя лучшихъ стремленШ человечества, проповедника 
справедливости и гуманности. Въ 1779 году появляется 
«Натанъ Мудрый» Лессинга. Средневековый взглядъ, ста- 
вивши въ центре еврейскаго вопроса принципъ нетерпи- 
мости и вероисповедной розни, сменяется новымъ взглядомъ 
въ духе просветительно-гуманнаго ХУШ века. Этотъ 
новый взглядъ въ основу оценки личности ставить дея- 
тельную любовь къ ближнему — свойство, независящее отъ 
принадлежности къ известному вероисповеданш: еврей, 
христ1анинъ и магометанинъ одинаково могутъ быть добро- 
детельными. Султанъ Саладинъ задаетъ еврею Натану 
вопросъ, какую изъ трехъ религШ — еврейскую, христ1ан- 
скую или магометанскую—онъ считаешь истинной. Вместо 
ответа Натанъ разсказываетъ притчу такого содержашя. 
Въ старыя времена одинъ человекъ обладалъ кольцомъ, 
имевпгамъ волшебное свойство делать своего обладателя 
любимцемъ и Бога и людей. Владелецъ кольца завещать 
его любимейшему сыну, который сталъ главою семьи и 
въ свою очередь передалъ его любимейшему изъ своихъ 
сыновей. Такъ передавалось кольцо изъ поколен1Я въ по- 
колен1е. Но вотъ оно попало къ такому наследнику, у 
котораго было три одинаково любимыхъ сына. Не желая 
обидеть ни одного изъ нихъ, онъ заказалъ еще два кольца, 
совершенно одинаковыхъ съ волшебнымъ, и роздалъ ихъ 
тремъ сыновьямъ, каждому секретно отъ остальныхъ. По 
смерти отца между сыновьями разгорелся спорь о томь, 
кто владелецъ настоящаго кольца, и они отправились къ 
судье. Судья не могъ решить спора, но даль мудрый 
советь тяжущимся: каждый изъ нихъ долженъ доказать 
истинность своего кольца, путь къ этому — искренняя пре- 
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данность Богу и добрыя д-бла. Тотъ, кто д*йствительно 
станетъ любимцемъ Бога и людей, тотъ докажетъ, что его 
кольцо настоящее. Не трудно понять смыслъ этой аллегорш. 
Истина не во внФшней принадлежности къ той или дру- 
гой релипи, а въ нравственной практической дЬятельности. 
Только тотъ челов'Ькъ испов'Ьдуетъ истинную религш, 
въ комъ она пробуждаетъ деятельную любовь къ ближ- 
нимъ. В'Ьроиспов'Ьдныя различ1я съ точки зр-Ьтя писателя 
ХУ111 в^ка бл-ЬднЬютъ, предъ общечелов'Ьческими ]^нте- 
ресами. Такъ накладывала каждая эпоха свою печать на 
толкован1е еврейскаго вопроса. 

Какъ же отнесся къ нему Шекспиръ? 

Мы уже говорили, чти среди другихъ важныхъ идей^ 
выдвинутыхъ эпохой Возрожден1я, одной изъ первыхъ 
является идея объ относительной истинности нашихъ воз- 
зр^шй. Средневековой челов-Ькъ не могъ себ* представить^ 
что его воззр'Ьн1я им'^ютъ относительное значеше, что они 
истинны только для известной эпохи и для известной 
среды. Онъ верилъ, что вс* воззренхн до него были сплош- 
нымъ заблуждешемъ, что ему известна абсолютная истина 
и что дальн*йшимъ изм4нешямъ его взгляды не подлежать» 
ВсякШ, державшайся иныхъ взглядовъ, былъ въ его глазахъ 
еретикомъ, челов^комь, впавшимъ въ заблужден1е. Отсюда 
страшная религюзная нетерпимость средневекового чело- 
века. Эпоха Возрожден1я внесла историческШ смыслъ, 
внесла сознанхе^ что истина имгЬетъ относительное значе- 
Н1е, что античные народы думали иначе и весьма возможно, 
что будущее человечество усвоитъ опять иныя точки зре- 
н1я. Человекъ эпохи Возрождения получаетъ способность 
становиться на чужую точку зренгя, вскрывать услов1я, 
порождаюпця ту или другую психолог1ю, ту или другую 
лдею.Отсюда ббльшая терпимость эпохи Возрождешя. 

Фигура Шейлока до сихъ поръ вызываетъ оживленные 
споры въ критике. Одни находятъ, что Шекспиръ изо- 
бразилъ въ его лице отрицательный стороны еврейства, 
о^отелъ нарисовать возмутительный образъ изъ той нэцщ^ 
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которую глубоко презиралъ самъ. Друпе критики находятъ, 
что Шекспиръ идеализировалъ еврейство. Шекспиръ не 
сд'Ьлалъ ни того, ни другого; съ объективностью генхальна- 
го сердцев-Ьда и художника вывелъ онъ Антошо и Шейлока и 
показалъ, на какой почв* выросла жестокая вражда между 
обоими героями. Антошо— честный и благородный чело- 
в-Ькъ; онъ, не задумываясь, бросаетъ червонцы по первой 
просьб* друга, но предупреждаетъ, что готовъ помогать 
лишь честнымъ д'Ьламъ; онъ въ «долгъ даетъ безъ роста», 
какъ выражается о немъ Шейлокъ, свъ глупой простотЬ 
и подрываетъ въ Венецш еврейсшй нашъ барышъ». Но 
этотъ безупречный челов'Ькъ— сынъ своего в-Ька; онъ не- 
навидитъ и презираетъ евреевъ; с онъ нашъ народъ позо- 
ритъ и ругаетъ», говоритъ Шейлокъ. Обращеше его съ 
атимъ посл*днимъ въ значительной степени можетъ оправ- 
дать злобную мстительность Шейлока. «Меня вы называли 
псомъ нев'Ьрнымъ, плевали на мою одежду вы... меня но- 
гой, бывало, вы какъ пса съ порога дома вашего толкали... 
«ще на дняхъ въ меня вы плюнули и обозвали псомъ нев^Ьр- 
нымъ». Нечего и говорить, что такое отношенхе со стороны 
даже лучпшхъ христ1анъ должно было породить въ душ* 
«жида» чувство глубокой ненависти и озлоблешя. Шей- 
локъ въ одномъ отношенш напоминаетъ Ричарда Ш. Оба 
они озлоблены и ненавидятъ человечество, оба они, оби- 
женные судьбой въ одномъ отношети, направляютъ вс* 
свои силы на достижеше ц*лей, стремлеше къ которымъ для 
нихъ не закрыто. Властолюбае руководитъ всЬми д*йств1Я- 
ми Ричарда; страсть къ нажив* и деньгамъ, какъ къ сред- 
ству пр1обр*сти силу и возможность мстить христ1анамъ, — 
основная черта Шейлока. Но не только въ основной чер- 
т*, Шейлокъ во вс*хъ деталяхъ — типичный еврей; его 
библейская начитанность, ссылки на патргарховъ и проро- 
ковъ, его изворотливость, формальная преданность традищи, 
формальное отношенхе къ закону, букву, а не духъ котораго 
онъ ставитъ выше всего, наконецъ его страстность, на- 
стойчивость и трудолюбае,— таковы черты, который Шекс- 
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ииръ вложилъ въ Шейлока, давъ яркую и типичную фигуру 
^врея. Но значеше сВенещанскаго купца», какъ и всЬхъ 
главныхъ произведенхй Шекспира, не ограничивается ма- 
<^терскимъ изображен1емъ м'Ьстныхъ и нащональныхъ чертъ; 
общечелов-Ьчесшй элементъ ясно обозначается въ частной 
борьб* интересовъ. Шекспиръ влагаетъ въ уста Шейлока 
-таше монологи, которые показываютъ, что авторъ «Гамлета» 
вид*лъ ту бездну страданШ, которая выбрасывала изъ себя 
-зтихъ озлобленныхъ, искалЬченныхъ людей. «Онъ, — говорить 
Шейлокъ про Антошо въ своемъ знаменитомъ монологЬ 
въ Ш акт*,— язвилъ мой народъ, цортилъ мой дЬла^ ссорилъ 
меня съ друзьми, уськалъ на меня враговъ!.. А за что?., 
^а то, что я жидъ?.. Да разв* у жида н4тъ глазъ, рукъ 
и членовъ?.. н'Ьтъ чувствъ, страстей и привязанностей?.. 
Разв* жидъ питается не одной съ хрисианами пищей?., 
ч^традаетъ не т*миже болезнями?., не т-Ьмиже средствами 
л-Ьчится?.. Разв* не то же оруж1е наноситъ жиду раны?.. 
Разв* онъ не чувствуетъ зимой холодъ, а жаръ л'Ьтомъ, 
какъ любой христ1анинъ? Бели вы насъ раните, мы исхо- 
димъ кровью, щекочете— мы см*емся, подносите ядъ — мы 
умираемъ! Такъ неужели мы не станемъ мстить, когда вы 
насъ оскорбляете?.. Если мы подобны вамъ во всемъ, то 
хотимъ быть подобны и въ этомъ... Если жидъ оскорбляетъ 
христханина, то тотъ мститъ, забывъ всякое смиреше. Такъ 
пусть же оскорбленный жидъ беретъ примерь съ него и 
мститъ также. Я пущу въ ходъ т*.самыя мерзости, ка- 
кимъ научили вы насъ сами, и разрази меня судьба, если 
я не превзойду учителей!..» 

Этотъ вопль, вылетаюпцй изъ груди Шейлока, предста- 
вляетъ первую попытку вслушаться въ голосъ гонимаго 
народа. Шекспиръ не идеализировалъ своего героя, онъ не 
пожал*лъ красокъ, чтобы изобразить его отрицательный 
•свойства, но не пощадилъ и христханъ; они на основан1и 
закона отняли у него все, что 'привязывало его къ жизни: 
я деньги и дочь; опозорили и ограбили его и, наконецъ, 
лишили его того, что для еврея эпохи Возрожден1я явля- 
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лось нераздельной частью его существа,— они силой за- 
ставили его перейти въ христханство, и совершивъ свое- 
мрачное д*ло, они въ ту же минуту забываютъ о немъ 
и отдаются любви и поэзш. Въ конц* трагедш Шейлока 
уже н4тъ на сцен*. Лунный блескъ озаряетъ счастливый 
пары, внимаюпця звукамъ вдохновляющей музыки. Все 
залито яснымъ, веселымъ, смягчающимъ свбтомъ великол*п- 
наго Ренессанса. «Луна блеститъ, — шепчетъ Лоренцо^ 
Джессик*, б-Ьглой дочери забытаго Шейлока, обокравшей 
и опозорившей отца. — Въ такую ночь, какъ эта, когда 
зефиръ деревья цЬловалъ, не шелестя зеленою листвою^ 
въ такую ночь, я думаю, Троилъ со вздохомъ восходилъ 
на сгЬны Трои и улеталъ въ станъ греческхй, гд* милая« 
Крессида покоилась въ ту ночь». Джессика: «Въ такую 
ночь тревожно шла въ трав* росистой Тизба>... Лоренцо:. 
«Въ такую ночь печальная Дидона съ в-Ьткой ивы стояла 
на пустынномъ берегу»... 

Среди другихъ типовъ, выведенныхъ въ Шейлок*, обра- 
щаетъ на себя вниман1е Порщя. Р^дко Шекспиръ съ такой 
любовью и художественной тщательностью рисовалъ жен- 
ск1й образъ. РЬчи Порцш полны мудрости, она во многомъ 
выше окружающихъ ее мужчинъ и своего жениха Бас- 
саню. ПорпДя—дочь своей эпохи; она еще не та самостоя- 
тельная женщина, типъ которой началъ нарождаться только 
въ XIX в*к*, та женщина, которая стыдится быть при- 
даткомъ къ мужчин*. «Счастья моего, — говорить она Вас- 
сашо,— пред*лъ и верхъ, конечно, то, что въ прав* теперь- 
вручить и умъ свой и себя я въ руки вамъ! Что будете* 
вы впредь наставникъ мой и царь и повелитель! Берите 
все, что видите вокругъ. До этихъ поръ была царицей 
полной я надъ собой, надъ домомъ и надъ вс*мъ: , прина- 
длежитъ теперь, со мной въ придачу, все это вамъ!» Та- 
кимъ образомъ Порщя— еще подчиненное существо. На 
Шекспиръ вложилъ въ нее* столько мудрости, самостоя- 
тельности и р*шительности, что она превращается въ глав- 
наго руководителя событ1й. Она образована, она мудрое 
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управляетъ огромными им-Ьнаями, доставшимися ей въ на- 
сл*дство отъ предковъ, она тонко судить о людяхъ и 
д^лаеть м*тк1я характеристики претендентовъ на ея руку; 
во время процесса она обнаруживаетъ глубокое знан1е 
венецханскихъ законовъ и искусное ум-Ьше пользоваться 
ими. Въ тотъ моментъ, когда вс* окружающхе мужчины 
растерялись, одна Порпдя своею быстротой и решитель- 
ностью сумела спасти Антошо. Но самое главное свой- 
ство Порщи это осторожное благоразумхе, разсудительность, 
уменье подчинить страсть разсудку. Когда она видитъ^ 
что ея возлюбленный Бассашо выбралъ тотъ япщкъ, въ^ 
которомъ хранился ея портретъ, и что желаше ея сбылось,, 
она восклицаетъ: «Сдержись, любовь, ум*рь свои порывы! 
Не позволяй имъ хлынуть, какъ потокъ, не сделай такъ, 
чтобъ этотъ мигъ счастливый, сразивъ меня, къ погибели 
увлекъ>! Порпдя — уравнов-Ьшенная натура; она царственно- 
спокойна, при всемъ своемъ ум* и разсудительности оиа^ 
полна гращи и изяп1;ества. Благодаря этому образу, «Вене- 
щанск1Й купецъ» получаетъ двойное значеше. Въ немъ 
Шекспиръ не только осв*тилъ яркимъ св-Ьтомъ одинъ изъ 
в'Ьковыхъ вопросовъ, занимаюпщхъ человечество, но и вы- 
велъ типъ женщины, которая стоитъ на одномъ уровн* съ 
мужчиной, и притомъ въ такихъ свойствахъ, которыя до 
сихъ поръ еш,е не всЬми признаны за женщиной, именно въ 
способности къ умственной и общественной деятельности. 
ВоспитавшШся въ атмосфер* Возрождешя, Шекспиръ съ 
своей отзывчивостью, съ своимъ ген1альнымъ проникнове- 
нхемъ во внутренн1й М1ръ челов-Ька, много разъ съ любовью 
возвращался къ разработке и изучешю того чувства, ко- 
торое царило въ итальянскихъ салонахъ эпохи Возрожде- 
н1я, именно къ разработке чувства любви. Любовь играетъ 
видную роль въ большинстве его комедгй и трагедхй; но ря- 
домъ съ нею Шекспиръ, уделяетъ въ этихъ произведешяхъ 
вниманхе и другимъ общечеловеческимъ страстямъи чув- 
ствами, занимается разрешенхемъ вечныхъ вопросовъ, вслед- 
ств1е чего изображен1е проявлешй чувства любви отступаетъ^ 
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на второй планъ. Трагед1Я, которую можно назвать въ пол- 
номъ смысл* слова трагедхей любви, въ которой всЬ нити 
интриги сходятся къ двумъ юнымъ любящимъ существамъ, 
даютъ возможность видеть вс* перипети, весь процессъ 
зарождешя, развитхя и трагической развязки самаго слож- 
наго и загадочнаго изъ челов'Ьческихъ чувствъ, — эта тра- 
гед1я называется «Ромео и Джульета». 

Сюжетъ трагедии — это обшдй сюжетъ безчисленнаго числа 
поэтическихъ творенШ: столкновеше цельной, могучей стра- 
сти съ внФшнимъ мхромъ, трагически конфликтъ между лю- 
бовью, не желающей и не умеющей думать и разсчиты- 
вать, витающей въидеалистическихъ сферахъ, съ одной сто- 
роны, и будничной прозой, сложными и разнообразными со- 
ображетями окружающихъ— съ другой. Въ Верон*, «город* 
прекрасномъ, жили два дома, равныхъ знатностью своей :^. 
Это дв* фамил1и Монтекки и Капулетти, которыхъ разделя- 
ла жестокая наследственная вражда. Эта вражда переходила 
изъ поколотя въ покол^ше, разрасталась и' питалась 
кровавыми предашями. Стоить припомнить, какими жесто- 
костями сопровождалась борьба гвельфовъ и гибеллиновъ, 
чтобы понять всю силу этой вражды. И вотъ въ моментъ, 
когда начинается действхе, мы въ качеств* посл*днихъ 
отпрысковъ враждующихъ фамилай застаемъ два чистыхъ 
юныхъ существа, любящихъ другъ друга той пламенной 
любовью, которая рождается только подъ безпощадными 
лучами жгучаго солнца Италш. 

Создавъ въ «Ромео и ДжульегЬ» истинную трагедш 
любви, Шекспиръ облекъ разработку самаго поэтическаго 
изъ челов'Ьческихъ чувствъ въ такую поэтическую форму, 
которая не знаетъ себ* ничего равнаго. Весь богатый и 
сложный языкъ, который выработала любовная лирика, 
начиная отъ н-Ьжныхъ канцонъ трубадуровъ и кончая Пе- 
траркой и кавалерами итальянскаго Ренессанса, весь этотъ 
богатый и сложный языкъ, полный красоты и граши, зву- 
чащ1й то затаенной страстью, то жгучею горечью ревности, 
то пугливой робостью, воспроизведенъ Шекспиромъ. Раз- 
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товоръ Ромео съ Джульетой на балу Капулетти предста- 
вляетъ собой очаровательный итальянскШ сопеть. Стихи, 
которые произносятъ влюбленные наканун* удален1я Ромео 
изъ Вероны, напоминаютъ собою, альбу, или утренюю п'Ьсню, 
•одну изъ многочисленныхъ формъ любовной лирики, соз- 
данныхъ трубадурами. 

Джульета. Уходишь ты?— еще не скоро день. 
Не жаворонка п'Ьнье испугало 
Твой чуткШ слухъ, а п'Ьнье соловья. 
Онъ каждый день на яблон-Ь гранатной 
у насъ въ саду свои заводитъ п-Ьсни. 
Такъ не пугайся, милый мой, напрасно. 
Клянусь теб*, что это соловей. 
Ромео. Н-ЬтБ, ангелъ мой, то жаворонка голосъ. 
Предв'Ьстникъ утра, онъ поетъ всегда 
Передъ зарей. Взгляни, какъ на восток-Ь 
Озарены разсв-Ьтомь облака. 
На неб* гаснуть робшя светила. 
Веселый День уже златить вершины 
Окрестныхь горь. Пора... 

Самое построенхе трагед1и, товоритъ Врандесъ, напо- 
минаетъ порою симметричную фигуру. Такъ она откры- 
вается появленхемъ двухъ слугъ Капулетти. Потомъ на 
-сцену выходятъ двое слугъ Монтекки. Дал-Ье, Бенволхо — 
представитель семьи Монтекки, Тибальдъ — представитель 
семьи Капулетти, зат-Ьмъ приверженцы обоихъ домовъ, 
супруги Капулетти, супруги Монтекки, наконецъ самъ 
герцогъ, глава всего города. Эта симметричная комлозищя, 
словно перенесенная въ трагедаю изъ волшебнаго балета— 
не сл^^чайность. Шекспиръ облекъ въ трагедш любви 
каждую деталь въ красивую форму. Вл1ян1е изящнаго 
италъянскаго Ренессанса сказалось не только въ красот* 
-любовнаго, м'Ьстами даже искусственнаго и вычурнаго 
языка, но и въ содержанш отд-Ьльныхъ сценъ. Вражда знат- 
ныхъ семей, подтачивавшая благосостоянхе итальянскихъ 
городовъ, нигд* не ув'Ьков'Ьчена такъ ярко, какъ въ «Ромео 
и Джульет*». Стдитъ на улиц* встретиться двумъ предста- 
вителямъ враждующихъ семей, какъ между ними завязы- 
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вается драка, нер-Ьдко оканчивающаяся смертельньшъ исхо- 
домъ, драка, заставляющая весь городъ сб-Ьжаться на шумъ. 
Ромео — настоящШ итальянецъ эпохи Ренессанса, бурный 
и страстный, одинаково хорошо увгЬюпцй любить и вла-* 
д*ть мечомъ. До встр-Ьчи съ Юлхей онъ любилъ другую, 
но первый взглядъ, брошенный на Юлш, р-Ьшаеть его 
судьбу. Шекспиръ не подготовилъ насъ къ этой вспышк*: 
Ромео влюбляется мгновенно, и съ этого момента все, кром* 
одной ц-бли, для него исчезаетъ. «О, неужели я любилъ 
когда-нибудь. Прочь осл-Ьпленье! Я не видалъ до этого 
мгновенья созданья лучше»... Уже это преобладаше, в^р- 
н^Ье исключительное господство страсти въ душ* Ромео, 
предвФщаетъ трагическую развязку. Но тревожный ожи- 
дан1я усиливаются по м-Ьр* того, какъ развертываются 
друг1я стороны характера Ромео; онъ совершенно равно- 
душенъ къ вражд* двухъ домовъ и непонятнымъ образомъ- 
его миновала в'Ёковая ненависть, разд'Ёлявшая об* семьи. 
Ромео — не практикъ. Онъ закрываетъ глаза на самыя 
главныя препятств1Я, ему и въ голову не приходитъ мысль 
о попытк* примирить своихъ родителей съ родителями 
своей возлюбленной. Правда, въ Ромео есть некоторая 
изобретательность: онъ умФетъ обманывать и притворять- 
ся, онъ обращается къ монаху Лореяцо и придумьшаетъ 
средство тайно повенчаться съ Джульетой. Но этой изоб- 
ретательности слишкомъ мало для гЬхъ сложныхъ пре- 
понъ, которыя заградили путь его любви, и Ромео на-^ 
поминаетъ ребенка, скользящаго надъ пропастью и не 
замФчающаго опасности. Джульета, какъ это часто быва- 
етъ съ женпщнами Шекспира, несколько практичнее и 
благоразумнее Ромео. Когда Ромео изливается въ своихъ 
страстныхъ признан1яхъ, Джульета первая напоминаетъ а 
браке. «Когда твоя любовь, — говоритъ она, — честна и бла- 
городна, и ее ты хочешь завершить, какъ должно, бракомъ, 
пришли сказать мне завтра съ темъ, кого пришлю къ тебе 
сама я, день и часъ, который ты назначишь для вен- 
чанья», Шекспиръ наделилъ Джульету той прирожденною^ 
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инстинктивною хитрость]^ и способностью къ притворству, 
которыя просыпэ-ютея въ женщин*, когда она полюбить • 
Обдумывая планъ д*йств1й для достижетя своей Ц'^ли, 
Джульета въ то же время съ поразительньшъ лукавствомъ 
оказываетъ покорность отцу, ль^тъ слезы по убитомъ Ти- 
бальдЬ и призщваетъ прокляйе на голову его убхйцы— Ро- 
мео. Но при всЬхъ этихъ притворныхъ заявлешяхъ Джулье- 
та ни на минуту не забываетъ своего чувства; ея любовь 
къ Ромео красною нитью проходитъ черезъ всЬ ея моно- 
логи. Благородство и решительность Джульеты особенно 
ярко сказываются въ тотъ моментъ, когда ея кормилица 
сов*туетъ ей отречься отъ Ромео. Видя измену и этой, 
до сихъ поръ преданной ей женщины, Джульета остается 
стойкою и неизменною въ своемъ одиночестве и решается 
действовать одна. Столь же решительною и энергичною 
является Джульета въ сцене съ стклянкой, когда она отва- 
живается выпить таинственный напитокъ, провести ночь 
среди мертвецовъ на кладбище и отдаться во власть не- 
известнаго будущаго. Когда стремленгя молодыхъ людей 
не осуществляются, Джульета такъ же, какъ и Ромео, 
находитъ въ себе достаточно мужества, чтобы умереть 
возле трупа своего мужа. 

Немног1я изъвеликихъ поэтическихъ творешй представ - 
ляютъ собой такую глубокую и всестороннюю разработку 
избранной темы, какъ «Ромео и Джульета». Столкновеше 
бурной, страстной любви, любви слепой, идеалистической, 
съ прозаическими расчетами окружающаго м1ра, съ слож- 
ными людскими^ отношенхями, — эта тема такъ глубоко 
разработана Шекспиромъ, что ни одному последующему 
писателю никогда не удалось превзойти англШскаго дра- 
матурга. Шекспиръ искусно поставилъ любовь моло- 
дыхъ людей въ подходящую обстановку. Ихъ разде- 
ляетъ самая могучая препона, какую только знаетъ исто- 
р1я, съ которой могутъ сравниться разве только со- 
сдовныя перегородки въ эпохи строгихъ классовыхъ дбле- 
.Н1Й или релипозная рознь въ эпоху нетерпимости. Эта 



— 142 — 

препона—вражда двухъ фамишй. Но къ этому коренному 
препятствхю Шекспиръ присоединилъ и друг1Я. Зд*сь и 
знатный и богатый женихъ, расчеты и деспотизмъ отца, 
безсилхе матери и убШство любимымъ существомъ близ- 
каго родственника семьи. Но самое главное препятствхе — 
это осл'Ёплеше самихъ молодыхъ людей, ихъ безумная 
страсть, м'Ьшающая имъ спокойно и трезва смотреть на 
событ1я, медленно, но в'Ьрно поб-ЬЕдать стояпця на пути 
преграды. Какъ и во всЬхъ своихъ трагед1яхъ, Шекспиръ 
съ величайшимъ искусствомъ сум-Ьлъ воспроизвести коло- 
ритъ м-Ьста и времени, но на этомъ фон* онъ вывелъ об- 
щечелов-Ьчестя страсти, нарисовалъ коллиз1Ю,нв умираю- 
щую ни въ как1я времена, ни у какихъ народовъ, понят- 
ную и близкую всЬмъ людямъ. 

Изучеше произведенШ Шекспира съ психологической 
точки зр*шя представляетъ благодарную задачу для кри- 
тика. Р-Ьдшй изъ самыхъ скрытыхъ уголковъ человече- 
ской души не осв-Ьщенъ Шекспиромъ съ гешальною си- 
лой. «Все, — говорить Гёте, — что душа человеческая таить 
въ своей сокровенной глубин*, является у Шекспира осв*-- 
щеннымъ яркимъ солнечнымъ св-Ьтомъ. Благодаря ему 
м1ръ кажется прозрачнымъ, мы становимся поверенными до- 
бродетели, преступлешя и мужества». Съ чувствомъ любви 
тесно связано другое, чрезвычайно сложное чувство, чув- 
ство ревности. Къ разработке этого чувства Шекспиръ 
возвращался несколько разъ съ особенною любовью. Изъ 
лирическихъ стихотворенхй Шекспира видно, что чувство- 
ревности было ему знакомо и, вероятно, Шекспиру самому 
приходилось переживать ея муки. Ревность является глав- 
ною темой въ четырехъ трагед1яхъ Шекспира: «Отелло», 
«Цимбелинъ», «Троилъ и Крессида» и «Зимняя сказка»^ 
Типы ревнивцевъ распадаются въ нихъ на две главный 
группы. Въ первой, въ основе ревности, лежитъ возвы- 
шенный взглядъ на женщину, боязнь потерять любимое 
существо; во второй — низшй взглядъ на женщину, подо- 
^зрительность, самолюб1е и чисто патологическхя причины» 
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Изъ трагед1й ревности наибольшею популярностью поль- 
зуется «Отелло», гд* ревность достигаетъ невероятной си- 
лы и изображена необыкновенно ярко. Ревность— главный 
двигатель трагедш. Но характеръ мавра далеко не огра- 
ничивается этой чертой. Этотъ характеръ слишкомъ сло- 
женъ, ' и самое развитхе, которое получаетъ чувство рев- 
ности въ его душ*, показываетъ, что Отелло не обыкно- 
венный ревнивецъ. Отелло— прежде всего идеалистъ; онъ 
не знаетъ людей и в'Ьритъ въ ихъ благородство. Яго ха- 
рактеризуетъ его такими словами: 

У мавра 
Такой простой и добродушный нравъ, 
Что честнымъ онъ считаетъ челов*комъ 
Усп'Ьвшаго прикинуться такимъ, 
И за носъ такъ водить его удобно, 
Какъ глупаго осла. 

Но то, что низкому уму Яго казалось глупостью, то въ 
действительности было доверчивостью истинно благород- 
ной натуры, неспособной къ низкому подозр-Ьнш. Отелло 
не ревнивъ по натур*. Его взглядъ на Дездемону возвы- 
шенъ; ему и въ голову не пришло бы заподозрить ее въ 
чемъ-нибудь. Такимъ образомъ источникъ ревности Отелло 
не низкая подозрительность, а излишняя доверчивость и 
идеализмъ; онъ верить Яго, потому что веритъ вс^мъ лю- 
дямъ, потому что Яго хитрее Дездемоны и сумЬлъ разру- 
шить довер1е къ ней въ душе Отелло. Ревность Отелло 
глубоко отличается отъ ревности другого ревнивца, Леонта, 
героя другой шекспировской трагед1И ревности— «Зимней 
сказки». Вокругъ Отелло все событ1я группируются такимъ 
образомъ, чтобы поселить въ его сердце подозрен1е; Леонта, 
напротивъ, все окружающ1е стараются уверить въ невинно- 
сти его жены Гермхоны. Для того, чтобы заронить ревность 
въ душу Отелло^ потребовалась искусная работа Яго. Въ душе 
Леонта ревность вспыхиваетъ внезапно, сама, безъ всякаго 
повода. Отелло не способенъ следить за своей женой, онъ 
не подсматриваетъ, не ищетъ доказательствъ: его застав- 
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ляетъ ихъ искать Яго; самъ Отелло все время склоненъ 
скор-Ье разувериться въ своихъ подозр'Ьнхяхъ. Леонтъ дей- 
ству етъ черезъ шп10новъ, онъ склоненъ отъ природы ско- 
рее подозревать, ч^мъ в-Ьрить, онъ истолковываетъ въ 
желательномъ для себя направленш даже так1е факты, 
которые говорятъ въ пользу невинности Гершоны. Отел- 
ло — идеалистъ, Леонтъ— деспотъ и самодуръ. Но ревность 
Отелло не только самымъ процессомъ своего возникнове- 
тя характеризуетъ благородство Отелло. Свойство и осо- 
-бенности этой ревности указываютъ на то, что она затро- 
нула въ душ* Отелло не низшя струны. Стоить прислу- 
шаться къ монологамъ, въ которыхъ Отелло изливаетъ 
свои муки, и мы увидимъ, что въ немъ говоритъ не 
оскорбленное самолюб1е, что его ревнивое чувство лишено 
патологическаго характера, который отличаетъ ревность 
Леонта. Ревность Отелло близка къ разочароватю; ему 
тяжело прежде всего потому, что та Дездемона, которую 
онъ считалъ благородной, оказалась низкимъ существомъ. 
Въ то время, какъ Яго высказываетъ ему срои гнусныя 
соображен1я, Отелло въ задумчивости твердитъ какъ бы 
про себя: «У нея былъ такой милый характеръ.,. что эта 
женш;ина.,. ее Д1аны чище, нецорочиМ считали вс*»... 
«И вотъ теперь черн*й она, ч-Ьмъ я», въ этой фраз* вся 
основа ревности Отелло; онъ ненавидитъ Дездемону не 
потому, что его лишили лакомаго куска, а потому, что 
она разрушила его в'Ьру въ женщину и въ ея достоинство. 
Отелло не столько мститель за свою личную обиду, сколько 
справедливый судья, карающ1й жестоко и слФио, — судья, 
который ошибся въ своемъ приговор*, но былъ чистъ въ 
своихъ побужден1яхъ. 

Дездемона — одинъ изъ неумирающихъ въ поэзш жеа- 
скихъ образовъ, увековеченный Гете въ лиц* Гретхенъ. 
Она— вся покорность и самопожертвованхе. Это не Лорщя 
съ ея сильнымъ, самостоятельнымъ характеромъ, ровная 
въ своей решительности. Это— подчиненное, робкоа суще- 
ство, назцачеше котораго — всю жизнь быть послушной 
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кому-нибудь. Лучше всего Дездемона опред*ляетъ эту 
основную черту своей натуры сама въ своей р-Ьчи къ отцу 

на суд*; 

Почтенный мой отецъ, я вамъ сознаюсь, 

Что долгомъ зд'Ьсь я скована двойнымъ: 

Я получила блага воспитанья 

И жизнь отъ васъ— мн-Ь это говоритъ, 

Что васъ должна я уважать всЬмъ сердцемъ, 

И въ этомъ вы властитель полный мой. 

Я ваша дочь до этого предала; 

Но вотъ мой мужъ, и потому, насколько 

Въ былые дни послушною была 

Моя вамъ мать, когда для васъ забыла 

Отца и домъ, настолько жъ быть должна 

Покорна я тому, кто мною избранъ. 

Дездемона— сама доброта и нежность; она искренно хлопо- 
четъ за Кассхо, потому что «смотреть жалко на грусть его». 
Дездемона можетъ только просить мужа; она не предста- 
вляетъ себ* возможности требовать чего-нибудь отъ него 
•иди протестовать противъ его распоряженШ; онъ— госпо- 
динъ, она— раба. «Таковъ его приказъ, — говоритъ она, — 
ае надо ослушаньемъ сердить его». Когда ея прислужница 
замФчаетъ, что для нея спокойнее было бы совсЬмъ не 
знать Отелло, Дездемона отв'Ьчаетъ ей: «Съэтимъ мн'Ьн1емъ 
я не согласна. Его я полюбила такъ горячо, что даже 
вспышки гнЬва и грубости его меня влекутъ къ нему 
какой-то прелестью». Но высшая степень женской любви 
и самоотверженности — это предсмертная минута Дездемо- 
ны, когда, умирая, она скрываетъ имя убШцы, и посл-Ьд- 
шй вздохъ посвященъ тому, кто зверски и несправедливо 
вадушилъ ее. Можно негодовать, съ современной точки 
зр'Ьшя, на эту рабскую покорность, какъ это Д'Ьлали н*- 
мецше ученые, характеризовавшхе Дездемону, можно меч- 
тать о томъ времени, когда въ жешцинЬ исчезнутъ посл-Ьд- 
ше ел']&ды ея давняго рабскаго состоян1Я, когда она ста- 
нетъ вволн* самостоятельнымъ членомъ обш;ества рядомъ 
съ мужчиной; но нельзя упрекать Шекспира за то, что онъ 
вывелъ этотъ типъ въ его исторической обстановке и вло- 
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жилъ въ него т* черты, которыя всегда останутся веч- 
ными свойствами женской природы, всегда будутъ отли- 
чать женщищ'' отъ мужчины, даже при полномъ торже- 
ств'Ь женской эмансипацш, — т* черты, съ утратой кото- 
рыхъ исчезнетъ самая женственность: кротость, доброта, 
всепрощающая и самоотверженная любовь, внутренняя чи- 
стота и невинность. 

Намъ остается упомянуть еще о Яго, который является 
злымъ демономъ всей трагедхи. Яго — полная противопо- 
ложность Отелло. Насколько посл'Ьднхй дов-Ьрчивъ и благо- 
роденъ, настолько Яго ув'Ьренъ въ низости всЬхъ людей: 
«Развратный мавръ, почти я въ томъ ув'Ьренъ, наставилъ 
мн* рога, и эта мысль, какъ ядъ смертельный, гложетъ 
мн* внутренность... Покоя не найду я до т*хъ поръ, пока 
не поквитаюсь съ нимъ». Ревность Яго, сказывающаяся 
ъъ этой фраз*, и ревность Отелло — это два противопо- 
ложные полюса. Яго мститъ за свое личное оскорблеше, 
которое существуетъ лишь въ его гнусномъ воображе- 
Н1И. Яго не способенъ понять ни благородства Отелло, 
ни чистоты Дездемоны; онъ почти искрененъ, когда воз- 
водитъ свое низкое обвинеше на Дездемону; вопросъ о 
томъ, дМствительно ли виновна Дездемона, играетъ для 
него второстепенную роль, такъ какъ онъ ув*ренъ, что 
если она еще не изменила Отелло, то сд*лаетъ это не 
сегодня -завтра: «Что Касс10 влюбленъ въ нее, въ томъ 
дива Н'Ьтъ, но очень вероятно, что влюбится не нынче- 
завтра также- она въ него». Итакъ, вторая черта, которая 
отличаетъ Яго отъ Отелло — это его низшй взглядъ на 
людей. Насколько Отелло идеалистъ, настолько Яго пес- 
Х5имистъ и скептикъ. Но Яго не только мститъ за свои 
личныя обиды, онъ любитъ зло ради его самого,. Доста- 
вить торжество низкимъ началамъ надъ добродетелью и 
благородствомъ, въ этомъ особое тайное наслаждешё: для 
Яго, Онъ обиженъ судьбой, и отъ этой обиды онж йвре?- 
ходитъ къ в:енависти ко 'всему М1ру вообще; это ош1о(5деше 
роднитъ его съ Ричардомъ Ш. л,^ ."/;':»^: 
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Подобно «Ромео и Джульета», трагед1я «Отелло» представ^ 
.ляетъ такую глубокую и всесторонцюю разработку чувства 
ревности, что вс* мФстныл и временныя черты исчезаютъ 
въ ней передъ ея общечелоз'Ьческимъ значешемъ. Сомн*н1я 
и колебашя въ душ* Отелло, переходы отъ подозр'Ьнхя къ 
-уверенности изображены съ такой силой и яркостью, что 
въ этихъ моментахъ можетъ прочесть свое собственное 
душевное состояте ревнивецъ всЬхъ в-Ьковъ и народовъ, 
Особенно хорошо изображена у Шекспира та см-Ьсь дюбви 
и ненависти, который всегда борются въ душ* ревнивца 
ло отношенш) къ существу, ещ;е недавно любимому, а те- 
лер]^ ненавистному. Моменты самагр дикаго бешенства 
прерываются восклицан1ями, въ род* сл*дующихъ: «какъ 
хороша эта ручка». Вм^ст* съ «Ромео и Джульетой» «Отел- 
ло» составляетъ неисчерпаемый источникъ, откуда можно 
черпать велик1я истины, озаряюш,1я одинъ изъ самыхъ 
ч^ложныхъ психологическихъ вопросовъ, — вопросъ объ отйо^ 
лгенш между мужчиной и женщирой. 



IX. 

-„Гамлетъ**.— Скептичвск1Я в-Ьянхя эпохи.— Событ1Я, напоминающ1Я 
трагедию датскаго принца, въ тогдашней Англ1и.— Критика .Гам-яе- 
та".— Характеръ героя.--Философ1я Гамлета.— Его общечелов'Ьческов 
значев1е. — Римскхя трагедаи.— „ЮлШ Цезарь".— Цезарь.— Брутъ и 
Порщя.— Народъ.— „Король Лиръ".— Главный герой.— Кордел1Я.— 
-^Сощальные мотивы въ этой трагед1и! — Пеосимизмъ, отличаюгщй ее. 

«Гамлетъ» въ настоящее время считается не только ве- 
личайшимъ произведен1емъ Шекспира, но и однимъ изъ 
замФчательнМдгихъ созданШ художественнаго творчества 
вообще. Въ разобранныхъ нами драмахъ Щекспиръ, какъ 
мы вид*ли, коснулся самыхъ затае^нньщъ угожовъ чедог 
вФчеекой души. Онъ осв'Ьтилъ челрвФ^есюя, страсти и ду- 
шевный состояшя не только съ точки зр'Ьшя своей эпохи; 
:это освищете отличается такой яркрст^>к)'. и полнотой, что 
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опередило стол*т1я, и герои Шекспира столько же говорягь 
современному челов-Ьку, сколько челов*ку ХУЛ в^Ька« Но^ 
значеше шекспировскигь трагед1Й не ограничивается одной; 
психологической стороной дЬла. Въ «Гамлет*» Шекспиръ 
выразилъ весь смыслъ эпохи Возрождешя, но какъ и въ 
предыдущихъ трагедхяхъ, онъ отм'Ьтилъ тЬ черты ея, ко- 
торый легли въ основу будущаго, и такимъ образомъ «Га- 
млетъ»сталъ не только философскою трагедией своего' вре- 
мени, онъ выразилъ до известной степени философш все- 
го новаго человечества. 

Прежде ч-Ьмъ приступить къ анализу «Гамлета», напо- 
мнимъ о главныхъ в'Ьянхяхъ эпохи и событ1яхъ въ лон- 
донской жизни, который такъ или иначе отразились въ 
этой трагедш. Какъ всегда бываетъ въ переходный эпохи^ 
когда старые идеалы и устои общественной жизни уже 
рушились, а новые еще не окр*пли, въ эпоху Возрожде- 
Н1я носители новыхъ стремлен1й очутились лицомъ къ^ 
лицу съ новою задачей. Свободная критическая мысль, 
стремившаяся стать на м-Ьсто церковнаго авторитета, дол- 
жна была вступить въ борьбу съ многочисленными вра- 
гами, съ вековыми силами косности и заблужденй; она 
должна была одновременно разрушать и творить; это мысль- 
воинствующая и творческая одновременно, и естественно^ 
что съ первыхъ шаговъ она встретила неисчерпаемый 
источникъ мученШ въ самой себ*. Основную черту средне- 
в-Ьковаго М1росозерцан1я составляетъ прочная, покоюп^аяСя: 
сама въ себ'Ё замкнутость; въ ней н^^тъ м^ста сомн^^нш). 
Типичн'Ьйшимъ философомъ Возрождензя является скеп- 
тикъ Монтэнь съ его «Опытами». Онъ не в'Ьритъни чему 
на слово; для него нЬтъ авторитетовъ, онъ стреми1х;я все 
увидать собственными глазами и думаетъ, что только о- 
томъ можно судить вполн* разумно, что доступно нашимь- 
чувствамъ; но и сужденхя, составленныя такимъ образомъ, 
лишены абсолютнаго значенхя; они прочны постольку, по- 
скольку вообще можетъ быть прочно человеческое сужде- 
Н1е. «^ие вахз ^е?» («почемъ знать?»)-— таковъдевизъ Мон- 
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-тэня, — ^девиэъ, легшШ въ основу всЬхъ мукъ Гамлета. Въ 
Средше в-Ька в-Ьрили въ абсолютное значен1е предписанШ 
католическаго м1ра. Самые см-Ьлые мыслители не мечта- 
ли о возможности коренныхъ изм4нен1й въ 1сатолическомъ 
ученш даже въ отдаленномъ будущемъ. Реформац1я по- 
казада, что и христханское пониманхе меняется съ эпо- 
хой; люди Возрожден1я поняли местное и временное зна- 
чен1е истинъ. Стремленхе къ критической пров'Ьрк'Ь кажда- 
го шага, сознанхе относительности нашйхъ сужден1й и со- 
мн'Ьнхе, являющееся его результатомъ — таковы основные 
элементы м1росозерцашя эпохи. 

Подвергнувъ пров^рк* старый строй жизни, челов-Ьческая 
мысль убедилась въ необходимости коренного исправлен1я. 
'ТЬ жестокости и заблуждешя, которыя оправдывались ка- 
толическою церковью и поступившей къ ней на службу 
схоластическою мудростью, не находили себ'Ь оправданхя 
передъ судомъ свободного, основывавшагося на фактахъ 
изсл'Ьдован1я. Гд* раньше видели самое полное согласхе 
между идеаломъ и действительностью, тамъ постепенно 
образовывалась между ними безконечная пропасть. Отсюда 
меланхолхд и мрачный пессимизмъ, скорбь объ утраченномъ 
идеал*, о несовершенств* М1ра, сознан1е своего безсил1я 
возстановить это совершенство. То, передъ ч*мъ равно- 
душно проходилъ среднев-Ьковый челов^къ, то потрясало 
и заставляло задумываться человека новаго. 

Жизнь лондонскаго оТ5ш;ества давала не мало спещаль- 
нагр матерхала для такихъ печальныхъ настроешй. Мы на- 
повшимъ о двухъ фактахъ, двухъ семейныхъ трагед1яхъ, ко- 
торыя даже по внешнему ходу событШ напоминаютъ тра- 
гедию, разыгравпц^юся въ семь* датскаго короля. Въ 1567 г. 
любовникъ Марш Стюартъ, см*лый и беззаегЬнчивый Бос- 
вель, убилъ второго мужа Марш Стюартъ^ лорда Дэрнлея; 
народная молва называла Мар1Ю соучастницей преступленхя. 
Когда же Мар1я вышла замужъ за убШцу своего мужа, пред- 
воложенхё объ ея участш въ преступленш превратилось въ 
ув*ренность. Положеше ея сына 1акова во многихъ отно- 
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шен1яхъ должно было напоминать положенхе Гамлета. Во 
время шотландскаго мятежа предводители показали взятой' 
въ пл*нъ королев* знамя, на которомъ былъ изображенъ^ 
трупъ Дэрнлея, а возл* трупа ея сынъ, на кол*няхъ взы- 
вавш1й къ небу о мщенш. Другой фактъ, напоминающШ: 
исторш) Гамлета,— это трагедхя въ семь* Эссексовъ, По- 
ел* смерти Эссекса, жена его Летищя немедленно вышла^ 
замужъ за графа Лейстера, который находился съ ней въ- 
близкихъ отношен1Яхъ еще до смерти ея мужа. Почти 
никто не сомневался въ справедливости циркулировав- 
шихъ въ Лондон* слуховъ о томъ, что Эссексъ былъ от- 
равленъ Лейстеромъ. Многочисленные изсл*дователи источ- 
никовъ Гамлета не ограничились этимъ сходствомъ вн*ш- 
ней концепц1и; они отыскали рядъ внутреннихъ паралле- 
лей. Такъ, по н*которымъ историческимъ даннымъ пыта- 
лись доказать, что характеръ Гамлета походилъ на харак- 
теръ 1акова. 1аковъ былъ такъ же.нер*шителенъ, какъ Га- 
млетъ, онъ такъ же сильно любилъ науки и искусства^ а 
въ особенности сценическое искусство; указывали на то,-' 
что Дэрнлей, подобно убитому королю въ «Гамлет*», былъ 
красивъ; Босвель, напротивъ того, безобразенъ. Не мало- 
было сд*лано попытокъ доказать, что прототипомъ Гамле- 
та былъ графъ Эссексъ, сынъ Летищи, которому отецъ- 
умирая будто бы сообщилъ,что онъ палъ жертвою гну снаго 
заговора. Для насъ едва ли им*етъ существенное значе- 
Н1е, насколько основательны вс* йти предположен1я. Ве^ 
лик1й художественный образъ не можетъ быть только фо-: 
тографическимъ снимкомъ; онъ воплощаетъ въ себ* типи- 
чесшя черты эпохи; разсказы о Дэрнле* и Эссекс* важны" 
ве. для опред*лен1я того, какую деталь Шекспиръ списалъ^ 
съ своего друга; они служатъ свид*тельствомъ общаго со- 
стояния умовъ и нравовъ, показываютъ, что въ ту эпоху,, 
когда возникалъ Гамлетъ, было много причинъ къ груст- 
ной меланхолхи и мрачному отчаян1ю. 

Шекспиръ бросилъ въ этотъ омутъ преступлешя и за- 
блужден1я грустнаго мыслителя, стоявшаго на, высот* со-. 
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времен ныхъ ему знан1й, разсказалъ о всЬхъ его сомн-Ьш- 
яхъ и мучительныхъ колебан1яхъ^ разсказалъ его страда- 
дашя и тоску о мхр*, «вышедшемъ изъ своихъ суставовъ». 
Истор1я изучен1я Гамлета въ высв1ей степени интересна. 
Гамлетъ появился въ самомъ начал* ХУП в-Ька, и почти 
два стол*т1я критика не могла подойти къ объясненш его 
съ правильнымъ М'Ьриломъ. Критики удивлялись стран- 
нымъ поступкамъ Гамлета, находили нелепой его нер*- 
пштельность и упрекали героя трагедш за то, что онъ не 
могъ исполнить долга мести, возложеннаго на него от- 
цомъ. Только Гете впервые высказалъ взглядъ на Гамле- 
та, который толкнулъ критику на правильный путь. Гете 
перенесъ центръ вниман1я именно на бездМствхе Гамлета, 
и въ этомъ бездМствш, которое въ глазахъ критики при- 
нижало и героя и значеше трагед1и, Гете усмотр-Ьлъ весь 
ея смыслъ и все ея глубокое значен1е. Идея драмы — это 
«идея долга, возложеннаго на душу, которая не въ силахъ 
ее выполнить»; Гете сравнилъ при этомъ Гамлета съ дра- 
гоц^ннымъ фарфоровымъ сосудомъ, въ который вм-Ьста 
н-Ьжиаго цв-Ьтка посаженъ могучШ дубъ. Корни дуба раз- 
рослись, и хрупк1й сосудъ, заключавш1й ихъ, разбился. 
Гете былъ правъ, но не вполн*. Действительно, несоот-- 
в'6тств1е между свойствами души Гамлета и возложеннымъ 
на него долгомъ служитъ основной нитью трагед1и. Дру- 
гой вопросъ, заключается ли это несоотв*тств1е въ слабо- 
сти Гамлета. Причины его бездМств1я, его неспособности 
выполнить поручен1е отца зависятъ не отъ слабости ега, 
Съ т-Ьхъ поръ, какъ Гете сд^лалъ правильную постановку 
вопроса, критика занялась именно выясненхемъ этихъ при- 
чпнъ. Создались ц-Ьлыя школы; богословы вид*ли причину 
гамлетовскихъ сомн^нШ въ своей теологической морали,, 
которая будто бы удерживала Гамлета отъ совершенхя 
уб1йства; юридическ1я школы находили въ колебан1яхъ. 
Гамлета оправдан1е своихъ теорШ, последователи Шопен- 
гауэра видели въ Гамлет* философа-пессимиста. Ц^лые- 
пср1оды нац10нальныхъ настроен1й определялись словомъ. 
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тамлетизмъ. «Гамлетъ — это Герман1я», сказалъ одинъ н'Ь- 
нецкШ писатель. Это разнообраз1е и обилхе взглядовъ луч- 
ше всего показываетъ великое общечеловеческое значенье 
выведеннаго типа. Разсмотримъ сначала Гамлета въ пре- 
д^^ахъ самой трагед1и, а загЁмъ попытаемся определить, 
почему такъ много говорить этотъ герой людямъ т*хъ по- 
€л*днихъ стол*т1й, которыя принято называть новымъ 
временемъ. 

Гамлетъ учился въ ВиттенбергЬ; зд-Ьсь пропов*дывадъ 
свою философ1ю Джордано Бруно, вольнодумецъ эпохи Воз- 
рожденья; здесь прибилъ къ стенамъ церкви свои знамени- 
тые тезисы Лютеръ; словомъ, здЬсь было похоронено ка- 
толичество, старая наука и старое мхросозерцаше. Гамлетъ 
прйхалъ оттуда настоящимъ умственнымъ •аристощ)атомъ 
своей эпохи; онъ пишетъ стихи, занимается музыкой и 
декламащей, страстно любить фехтоваше и драматическое 
искусство; его наставлетя актерамъ передъ представлеш- 
емъ свидетельствуютъ о тонкомъ вкус*, и ихъ, по заме- 
чанью одного критика, следовало бы вывесить въ каждомъ 
театре для руководства всемъ служителямъ сценическаго 
искусства. Но изъ Виттенберга Гамлетъ принесъ не толь- 
ко тонкое образовате и эстетическое развитье, онъ при- 
несъ съ собою пытливую критическую мысль, сознаше 
относительности напшхъ сужденШ, страстное стремленье 
къ истине, стремленье отыскивать эту истину эмпириче- 
скимъ путемъ, т.-е. способность верить только фактамъи 
логически вытекающимъ изъ нихъ выводамъ. Гамлетъ — 
изследователь новаго времени съ его осторожностью, съ 
строгимъ отношеньемъ ко всякому логическому построешю. 
И вотъ на этого-то осторожнаго мыслителя, усвоившаго 
себе все сложные прьемы новаго мышленья, судьба воз- 
ложила реьпенье такой задачи, которая, имея совершенна 
средневековой характеръ, требовала быстроты и решитель- 
ности. Всякьй другой на месте Гамлета взглянулъ бы на 
дело просто; онъ понялъ бы свою задачу, какъ частное 
дело, какъ актъ личной мести. Гамлетъ, какъ мыслитель, 
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смотритъ гораздо шире: не отмстить за частйое престу- 
плеше, а раскрыть всю преступность того общества, въ 
которомъ онъ вращался, и даже всего М1ра — такъ раздви- 
нулъ свою задачу Гамлетъ. Онъ самъ хорошо выражаетъ 
это въ тЬхъ словахъ, которыя произносить поел* свида- 
шя съ тЬнью отца: «Весь М1ръ кругомъ разстроенъ, и в'бдь 
надо же б*дЬ случиться, что меня назначилъ рокъ бо- 
роться съ злобой дня». За частнымъ преступлешемъ Гам- 
летъ прежде всего увид-бль всю глубину зла, въ которомъ 
погрязъ М1ръ. Эта способность къ обобщешю, это стрем- 
леше къ философскимъ построен1ямъ красною нитью про- 
ходитъ черезъ вс* поступки и слова Гамлета, При мысли 
о брак* матери въ немъ прежде всего оскорбленъ не сынъ, 
а мыслитель; онъ не говорить о личной своей скорби, а 
разсуждаетъ вообще о женскомъ ничтожеств*. Въ одномъ 
м*ст* трагедаи можно подумать, что Гамлетъ пользуется 
тЬмъ, что совершается вокругъ него, исключительно какъ 
матерхаломъ для будущаго своего философскаго трактата. 
Это именно моментъ, когда онъ узнаетъ отъ т*ни объ 
ужасномъ злод*янш. «Гд*, гд* мои листки?— восклицаетъ 
Гамлетъ. — Я запишу на память въ нихъ, что можно быть 
злод-Ьемь и лгать съ веселымъ см*хомъ». Гамлетъ носилъ 
съ собою записную книжку, въ которую записывалъ об- 
Щ1Я суждешя, вытекавш1я изъ совершающихся событ1й. 
Такова главная черта Гамлета: онъ — философъ, мысли- 
тель, челов*къ анализа прежде всего. 

Гамлетъ вовсе не лишенъ способности къ р'Ьшительнымъ 
дМств1Ямъ; онъ убиваетъ Полонхя, отправляетъ на вер- 
ную смерть Гильденштерна и Розенкранца, убиваетъ, на- 
конецъ, и самого короля. Гамлетъ медлитъ не потому, что 
въ немъ недостаточно силъ для убШства, а потому, что 
ънъ хочетъ совершить это убШство съ наибольшей выго- 
дой для той высшей правды, которой онъ призванъ слу-» 
жить. Въ самомъ дЬл*, разнообраз1е и сложность побужде- 
на, удерживающихъ Гамлета, поразительны. Сначала не- 
обходимость доказать самый фактъ. Гамлету недостаточно 
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словъ т*ни; онъ приб*гаетъ къ пров'Ьрк'Ь обвинен1я пси- 
хологическимъ путемъ, путемъ сценическаго дМств1я; но 
и этого ему мало; онъ испытываетъ короля всЬми спосо- 
бами; предъ нами настоящ1й скептикъ во вкус* Монтэня. 
Дал*е, имъ руководить желаше, чтобы месть была какъ 
можно полнее; это останавливаетъ Гамлета отъ убШства 
короля во время молитвы посл^дняго; не мщен1емъ, а на- 
градой была бы теперь смерть для него, онъ хочетъ дож- 
даться другого момента, когда «въ припадк* гн'Ёва иль 
безумства подъ бременемъ распутства и вдна, заснетъ 
какъ зв*рь онъ на своей постели, всл'Ьдъ за игрой среди, 
божбы и д*лъ, которымъ н'Ьтъ прощенья». Рядомъ съ фи- 
лософомъ, эмпирикомъ и скептикомъ, выступаетъ чело- 
в*къ, которому не чужды религ1озные мотивы. Такимъ 
образомъ вопросъ о способности или неспособности къ дМ- 
СТВ1Ю Гамлета приходится решить въ томъ смысл*, что 
онъ способенъ къ д*йствш), но только къ д*йствш), оправ- 
данному со вс*хъ т*хъ многочисленныхъ точекъ зр*- 
н1я, которыя только можетъ выставить современное мы- 
шлен1е. Правда, на практик* такая требовательность мо- 
жетъ привести къ медлительности, граничащей съ цолнымъ 
безд*йств1емъ, и .съ изв*стной точки зр*н1Я можно гово- 
рить,, что Гамлетъ — челов*къ мысли, а не д*ла. 

Третья основная черта Гамлета — это его меланхолхя и 
пессимизмъ, выросшхе также на почв* столкновенхя ста- 
рыхъ воззр*Н1й съ новыми понят1ями. Идеалистъ и мы- 
слитель, СТ0ЯЩ1Й на высот* современныхъ ему знан1й, съ 
первыхъ же шаговъ встр*чаетъ рядъ разочарованхй; мать за- 
была его отца «красу и славу» и, не износивъ еще баш- 
маковъ, вышла замужъ за злод*я> который ничтоженъ пе- 
ре дъ «т*мъ», какъ сатиръ передъ Аполлономъ. Придворные 
оказываются низкими льстецами и коварными обманщи-- 
ками. Гамлетъ перестаетъ в*рить въ людей; онъ грубо и 
жестоко обращается съ Офелхей, которую любить какъ 
«сорокъ тысячъ братьевъ» любить не могутъ. Офелхя— чи- 
стое существо, полное гращи и чарующей прелести; но 
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это — существо подчиненное, пассивное, неспособное къ 
иниц1атив*; она не можетъ понять глубокой трагед1и, ко- 
торую переживаетъ Гамлетъ, она робко и покорно прини- 
маетъ на себя некрасивую мисс1Ю, возложенную на нее 
отцомъ, и этого достаточно, чтобы Гамлетъ проникся пре- 
зр'Ьн1емъ къ этому послушному оруд1ю Полон1я, чтобы онъ 
зачислилъ ее въ списокъ доказательствъ, подтверждаю- 
щихъ его мрачныя воззр'Ьнхя на м1ръ. Гамлетъ не сомне- 
вается, что въ будущемъ изъ Офел1и выйдетъ портретъ 
его собственной матери. Но едва ли не самымъ ужаснымъ 
было разочарован1е Гамлета въ его собственныхъ силахъ. 
Подобно Гете, онъ склоненъ объяснять свое бездМствхе 
слабостью воли, и это сознанхе является для него неисчер- 
паемымъ источникомъ мучешй; онъ завидуетъ войскамъ, 
идущимъ безъ размышлешй сражаться за клочокъ земли, 
и вцдитъ въ нихъ укоръ себ*-, при вид* каждаго проявле- 
Н1Я воли онъ впадаетъ въ тоску, даетъ себ* слово не ко- 
лебаться больше, и загЬмъ снова медлитъ подъ вл1ян1емъ 
новыхъ соображенШ. Разочароваше въ людяхъ, сознанхе 
своего безсил1я доводятъ Гамлета до отчаяшя; онъ дохо- 
дить до мысли о самоубйств*, но «снова решимости го- 
товый щгЬтъ подъ гнетомъ размышлен1я бл*дн*етъ», и 
знаменитый монологъ «быть или не быть» есть въ суш;- 
ности не что иное, какъ философское разсуждеше на тему 
о самоувШств*. 

Таковы основныя черты Гамлета: преобладаше анализа, 
рефлексш и склонности къ размышлетю, медлительность 
дМствая, являюп1;аяся результатомъ этого преобладанхя, 
меланхолическая грусть и мрачный пессимизмъ, вызван- 
ные разладомъ между новыми идеалами и д^^йствитель- 
ностью. 

Но Гамлетъ представляетъ собою н*что большее, ч*мъ 
психологически верный художественный образъ. Онъ— ти- 
пичнейшая фигура Возрождешя, когда старыя релипозныя 
преданхя и культъ физической расправы столкнулись съ но- 
выми эстетическими требован1ями и первыми сомяЬшями, ро- 
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шдснными эмансипащей челов^^ческой мыс;ш. Мысль прежде 
всего сознала свою ограниченность и неспособность къ р4- 
шен1ю абсолютныхъ задачъ, которыя такъ самоуверенно ре- 
шала церковь. Бруно, философъ Возрождешя, говорить: «Съ 
абсолютной точки зр^нхн нЬтъ ничего несовершеннаго или 
злого; оно кажется такимъ липп» по отношешю къ чему- 
либо другому, и то, что есть зло для одного, является 
благомъ для другого». Эту идею объ относительности че- 
лов'Ьческихъ воззр-Ьнгй высказываетъ и Монтэнь: сТо, что 
мы называемъ зломъ или страдан1емъ, не есть само по 
себ* зло или страдан1е; лишь наше представдеше прида- 
етъ ему это свойство». И эта мысль красной нитью про- 
ходить чрезъ ВС* разсужден1я Гамлета. «Мои суждевоя не 
им^ють абсолготнаго значен1Я». Это сознаше парализуетъ 
его волю. «Само по себ*, — говорить онь вь одномь м^ст*^ 
вар1ируя слова Бруно и Монтэня,— ничто ни дурно, ни 
хорошо; мысль д-блаеть это т*мъ или другимь». 

Эти муки мысли роднятъ Гамлета и съ нашимъ врене- 
немъ и придаюсь ему всемхрное общечелов'бческов значе- 
Н1е. Сокрушивъ церковный автсритетъ, мысль начала свою 
деятельность съ сомнентя. Было время, когда разумъ про- 
возгласили единственнымь богомь, но всл*дь зат^мъ че- 
ловечество опять стало колебаться, стараясь определить 
ту сферу, которая подлежить ведетю нашего ограничен- 
наго разума. Вотъ почему вь разсужденхяхъ Гамлета, так- 
же мучившагося надъ решешемъ одного изъ величайшигь 
вопросовъ новаго времени, мног1е находятъ и вероятно еще 
долго будуть находить отголосокъ своихь собст^енныхъ 
сомненШ. «О, Гамлетъ!— восклицаетъ Брандесъ, — ты намъ 
не менее дорогъ, и поколенхе, живущее ныне, не менее' 
ценить и понимаетъ тебя! Мы любимь тебя, какь брата! 
Твоя печаль — наша печаль, твое негодовашег-наше него- 
доваше, твой гордый умъ отмщаеть за нась темь, кто 
наполняеть землю пустымь шумомъ и кто властвуеть 
надь нею. Намъ знакома твоя глубокая пытка при виде 
торжества лицемерхя и неправды, и— увы!— твоя еще более 
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глубокаяг пытка, когда ты чувствовалъ, что перер*занъ 
въ теб* нервъ, претворяющШ мысль въ победоносное дЬ- 
ло. И къ намъ взывалъ изъ преисподней голосъ великихъ 
усопшихъ... И намъ изменяли друзья нашей юности, и 
намъ грозила гибель отъ смоченнаго ядомъ клинка. И 
намъ знакомо кладбищенское настроенхе, когда душу охва- 
тываетъ отвраш;ен1е ко всему земному и грусть при вид-Ь 
всего земного. И насъ в^янхе изъ отверстыхъ могилъ за- 
ставляло мечтать съ черепомъ въ рук*»... 

Среди произведетй Шекспира совершенцо особое мЬсто 
занимаютъ такъ называемыя римскхя драмы. Ихъ три: 
«Юл1й Цезарь», «Антоши и Клеопатра» и «Корхоланъ». 
Эти драмы изображаютъ важн*йш1е моменты римской 
исторш. Въ «Корхолан*» изображена борьба аристократи- 
ческой и демократической парт1й, въ «Юлш Цезар*» борь- 
ба республиканскихъ и монархическихъ тенденд1й, въ 
«Антоши и Клеопатр*» роскошь и сладостраст1е римска- 
го общества въ эпоху начинающагося упадка. Источни- 
комъ для римскихъ трагедШ послужили изв*стныя «Жиз- 
неописашя» Плутарха, которыя были переведены въ 1579 
РОДУ на ангшйскхй языкъ. «Книга эта, — писалъ о плутар- 
ховыхъ «Жизнеописан1яхъ» Б^линскхй,— буквально свела 
меня съ ума; особенно влекутъ меня къ себ* Тимолеонъ 
и Гракхи, а что же Цезарь? Увы, мои друзья, я весь те- 
перь въ иде'Ё гражданской доблести, которая потопила ме- 
ня самого». Если до сихъ поръ старинныя хроники и ска- 
зашя, изъ которыхъ Шекспиръ черпалъ сюжеты для сво- 
ихъ драмъ, давали ему богатый матер]а.1ъ для изображешя 
страстей и душевныхъ движенШ человека, то, обративши 
свой взоръ къ римской исторш, Шекспиръ увидалъ тамъ 
богатый источникъ для изобраясен1я великихъ обществен- 
ныхъ и народныхъ движешй. Борьба политическихъ инте- 
ресовъ и лринциповъ — таковъ главный двигатель римскихъ 
драмъ Шекспира Сисключенхе составляетъ, впрочемъ, «Ан- 
тоши и Клеопатра», гд* все еще преобладаетъ индивиду- 
альный психологическ1й интересъ). Эта струя въ творче- 
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ютв^Ь Шекспира также сливается съ общественными воз- 
зр-бизями эпохи Возрожден1я. Общественное мн*Н1е, на- 
строеше народовъ получило важное значеше въ эпоху Воз- 
рождешя. Папство и имперхя въ своей борьб* сами при- 
зывали города къ р*шен1ю своихъ споровъ, сами выдви- 
нули тотъ элементъ, который въ Средше в-Ька сл^по под- 
чинялся предписан1ямъ церкви. 

Шекспиръ, этотъ генхальный выразитель вс*хъ течешй 
эпохи, не могъ не остановить своего внимашя на этомъ 
новомъ явленш. Знакомство съ «Жизнеописашями> Плу- 
тарха, возникшее также подъ вл1ЯН1емъ господствующаго 
интереса къ античному м1ру, побудило его обратиться къ 
тому народу, въ которомъ политическая борьба и полити- 
ческое развит1е массы достигло довольно высокаго уровня. 
Мы остановимся на «Юлш Цезар*», какъ самой характер- 
ной изъ римскихъ драмъ Шекспира, НигдЬ значеше на- 
рода въ ход* историческихъ событШ не выступаетъ такъ 
ярко, какъвъэтой трагедхи. Герои являются только испол- 
нителями назр'Ьвшихъ требованШ народа. Личная судьба 
героевъ не имЬетъ вл1ян1я на ходъ событ1й, и торжество 
того или другого политическаго принципа не связано съ 
личностью, являющейся его представителемъ. 

Содержанхе «Юл1я Цезаря» представляетъ собою въ об- 
щемъ картину изв-Ьстныхъ историческихъ событШ. Противъ 
Цезаря составляется заговоръ сторонниками республики, 
которые опасаются, чтобы Цезарь, пользующШся любовью 
грашданъ, не захватилъ царской власти. Во глав* заговора 
стоять КассШ и любимецъ Цезаря Брутъ. Въ сенат* во 
время зас*датя заговорщики нападаютъ на Цезаря и прон- 
заютъ его кинжалами. Цезарь умираетъ, произнеся передъ 
смертью знаменитую фразу: «И ты, Брутъ. Такъ умри же, Це- 
зары . Цезарь умираетъ въ начал* третьяго акта, но именно 
тутъ только и начинается борьба заговорщиковъ съ нимъ, или 
в*рн*е съ т*мъ принципомъ, который въ немъ воплощался, 
съ цезаризмомъ, живпшмъ въ сердц* римскаго народа. Тутъ 
заговорщикам1ь пришлое^ узнать, что убШство одной дич- 
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ности не можетъ убить стремлешй, который соединялись съ 
•этой личностью въ представлеши народной массы. АнтонШ, 
другь Цезаря, притворно вступаетъ въ соглапгеше съ тор- 
жествующими заговорщиками, а самъ вызываетъ въ Римъ 
Октав1я, близ^саго родственника Цезаря, и обращается къ 
народу съ замечательной р-Ьчью надъ трупомъ Цезаря, За- 
говорщики указывали на опасность такой р-Ьчи, но благо- 
гродный Брутъ не хот^лъ запретить Антошю почтить р-Ьчью 
своего покойнаго друга. Р-Ьчь эта производить зажигатель- 
ное дМствхе: толпа съ головнями бросается къ домамъ за- 
говорщиковъ съ ц^лью сжечь ихъ. Брутъ и КассШ соби- 
раютъ вн* Рима своихъ сторонниковъ, и близъ Филиппп 
-происходить битва. «О, Цезарь! — восклицаетъ Брутъ, — 
поистинЬ могучъ и славенъ ты. До сей поры твой дз^хъ 
царить надъ нами, разя нась сталью собственныхъ ме- 
чей». Видя гибель своей армш, а вм*стЬ съ ней и пол- 
ное крушенхе своихъ государственныхъ идеаловъ, Брутъ 
закалываетъ себя, и явившхеся на м*сто трагической раз- 
вязки противники его, Антонхй и Октавхй, воздають хвалу 
«честнейшему изъ римлянь» . 

На основанш содержашя трагедш можно подумать, что 
главнымь героемъ ея является не то лицо, именемь 
котораго названа трагед1я, а Брутъ, но вдумываясь въ 
смысль трагедш, мы убедимся, что это не совс^мъ такъ. 
Цезарь является передъ нами мелкимъ зазнавшимся ти- 
раномь. Онъ говорить о себ* не иначе, какъ въ треть- 
емь лиц*, онъ презираеть сенатъ: р^шивь не итти въ 
сенать подь вл1ян1емъ настоянШ жены, онъ не нахо- 
дить нужнымь указывать как1я-нибудь причины. «Я не 
хочу,— говорить онъ, — другой причины н*ть, и незач^мъ 
•искать ее сенату». Цезарь постоянно драпируется въ на- 
пускное, декоративное величхе. Когда предв^щатедь про- 
сить Цезаря прочесть записку, вь которой говорится о 
•заговор*, Цезарь велйчествецно отв*чаеть: «Цезарь р*- 
шаеть свои частныя д*ла последними» и уходить, не по- 
дозревая, что въ этомь письм* скрыто спасете отъ угро- 
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йсающей ему смерти. Цезарь суев4ренъ. Онъ жаждетъ им^ть 
цасл^дйика и просить Антон1я при священномъ б4гЬ коо- 
:нут^ся .&Г0 жены, такъ какъ этимъ средствомъ будто бы 
снимается порокъ безплод1я. Цезарь — честолюбивъ; онъ 
жаждетъ короны и отказывается отъ своего р']Ьшешя не 
пойти въ сенатъ только тогда, когда одинъ изъ близвихъ 
людей сообщаетъ, что въ этотъ день сенаторы р'Ёшилн под- 
нести ему корону. Какъ всЬ тираны, Цезарь капризенъ» 
его симпат1и и антипат1и основаны на капризахъ; такъ, 
старикъ КассШ ему не нравится, потому что «онъ слиш- 
комъ худощавъ». Нечего и говорить, что такая фигура 
идетъ въ разр*зъ со всЬми нашими представдешями объ 
историческомъ Цезар*, объ этомъ велхщомъ геро*, гешаль^ 
помъ администратор*, слава котораго наполнила весь М1ръ. 
Но Шекспиръ не только скрылъ лучш1я стороны характера 
Цезаря, выведя только мелкое и пошлое въ его натур*; 
онъ заставилъ его погибнуть въ начал* третьяго д*йств1Я, 
такъ что почти три акта развиваются безъ участхя въ нихъ 
главнаго героя. Н*тъ сомн-Ьнхя, что такое странное на пер- 
вый взглядъ отношен1е къ д^ерою не могло быть случай- 
ностью. 

Мы уже говорили, что «Юл1й Цезарь» прежде всего не 
трагед1я личностей, а трагед1я принциповъ. Шекспиръ мо- 
жетъ быть умышленно создалъ ничтожную фигуру изъ 
Цезаря для того, чтобы еще ясн*е отм*тить обаяше 
его имени, силу того принципа, который соединялся съ 
этимъ именемъ. Насколько ничтоженъ Цезарь въ своихъ 
собственныхъ р'Ьчахъ и поступкахъ, настолько великинъ 
и могучимъ является онъ въ р'Ьчахъ окружающихъ его 
лицъ. АнтонШ называетъ его трупъ «развалиной погибшаго 
велич1я, какого м1ръ не видывалъ вов^къ». При шшвле* 
Н1и Цезаря все вокругъ проникается благогов'Ьнхемъ, ему 
предшествуетъ музыка; когда онъ начинаетъ говорить, все 
мигомъ смолкаетъ. Когда Цезарь умираетъ, его духъ ста- 
новится еп1;е грознее, еще выше въ своемъ царственномъ 
величш. Мы уже привели слова Брута, показываюпця, какъ 
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1а[есокрушимо было обаяше имени Цезаря даже пЫШ^^г?^^1. ^-; . ^ 
Такшгъ образомъ Шекспиръ съ умысломъ выщ^^й^р^^^р^;^^^ /^ 
жество Цезаря и умышленно удалилъ его со сциЙ^Г-Й!^ 
рано; Шекспиръ какъ бы хогЬлъ сказать, что на!^^д1]а^-г^^*^ 
идея сильна и непобедима, независимо отъ того, вом4^:/ 
щается ли она въ слабой или сильной личности, или даже 
въ труп*. 

- Если въ Цезар* выведена ничтожная личность, но тор- 
жествующи принцинъ, то въ Брут* напротивъ выведенъ 
благородный герой, но сторонникъ идеи, обреченный на 
неудачу. Брутъ— политически идеалистъ; это самая крат- 
кая и полная характеристика его. Онъ— прежде всего по- 
литичесшй деятель, почти фанатикъ, не знающ1й компро- 
миссовъ и уступокъ, но въ то же время онъ требуетъ, 
чтобы борьба за политичесше принципы, которые онъ испо-* 
в*дуетъ, велась на почв* идеализма. Чистое д*ло должно 
совершаться открыто, оно не нуждается для своего усп*ха 
въ темныхъ средствахъ. «Погибель Цезаря нужна,— -гово- 
ритъ Брутъ;— не для своихъ я ц*лей хочу ея, а для спа- 
сенья всЬхъ». Этотъ идеализмъ Брута особенно ярко ска-» 
зывается въ ночь передъ убШствомъ Цезаря. Одинъ изъ 
заговорпшковъ предлагаетъ подтвердить решенье клятвой. 
«Н'Ьтъ, н*тъ, безъ клятвъ, — отв^чаетъ ему Брутъ,— когда 
ни наша совесть, ни все, чтО молча терпимъ мы въ душ*, 
ни времени позорныя событ1Я — не ясны намъ, то разой- 
демся лучше... пусть мопц» тиранства гордо вознесется... 
Но если то, о чемъ я говорю, достаточно, чтобы зажечь 
огонь въ груди у трусости самой, тогда какихъ намъ нужно 
клятвъ, коль скоро честь предъ честью обязалась испол- 
нить долгъ иль погубить себя. Кто ищетъ клятвъ?— жрецы, 
пустые трусы, людишки, что не в*рятъ никому». Такимъ 
образомъ . Брутъ строитъ все д*ло на дов*р1и; онъ идеали- 
зируетъ людей, не хочетъ думать, что лишь немнопе могутъ 
руководиться одними чистыми побужден1ями. Такой идеа- 
лизмъ граничить съ непрактичностью, и эта посл*дняя поел* 
лреобладан1Я въ немъ обп1.ественно - политическихъ инте- 
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ресовъ и идеализма является третьей чертой въ харавтер1^ 
Брута. Эта непрактичность особенно р-Ьзко высказывается 
въ его соглас1и на просьбу Антонхя сказать рЬчь надъ тру- 
помъ Цезаря... Когда Кассхй указываетъ ему на опасность 
такого шага, Брутъ отв-Ьчаеть ему: «О, ничего,— я ран*е 
скажу народу р^Ьчь и объясню подробно, за что и какъ быль 
Цезарь умерщвленъ» . Брутъ воображаетъ, что стбитъ только 
объяснить народу чистоту своихъ побуждетй — и этимъ рЬ- 
шится сложный государственный вопросъ. РЬчь Брута къ 
народу свидЬтельствуетъ о непониманш имъ психологш на- 
рода. Шекспиръ вдожилъ въ характеръ Брута много другихъ 
чрезвычайно симпатичныхъ чертъ, напр., его сердечное от- 
ношенхе къ людямъ, въ особенности къ подчиненнымъ. 
Особенную симпатш) возбуждаетъ его трогательная любовь 
къ жен* своей Порц1И, отъ которой онъ скрываетъ грозя- 
щую ему опасность, и только тогда съ восторгомъ разска- 
зываетъ ей свою тайну, когда убеждается, что ея твердость 
духа делаетъ ее достойной довертя. 

Порпдя принадлежитъ къ числу т*хъ самостоятельныхъ 
женпцинъ, къ типу которыхъ не разъ съ любовью обра- 
щался Шекспиръ. Чувствуя, что Брутъ скрываетъ отъ нея 
что-то, она обращается къ нему съ такими словами: «Ска- 
жи, ужель въ условь* нашемъ брачномъ написано, что не 
должна дЬлить твоихъ всЬхъ тайнъ? Ужель съ тобой сли- 
лась навыки я лишь только вполовину? Ужель мой долгь 
подругой быть теб* лишь за столомъ, беречь тебя въ по- 
стели иль занимать пустою болтовней? Должна ль я жить 
въ предм^сть* лишь далекомъ т*хъ помысловъ, какими 
занятъ ты? О, если такъ, я не подруга Брута, но жалкая 
наложница его... Я женщина, конечно, но женщина, въ- 
которой люди чтутъ Катона дочь. Такъ неужель не твер- 
же должна я быть, ч^мъ весь мой слабый полъ?.. Открой 
свою мн* тайну». Въ этихъ словахъ Порщя является по- 
борницей мысли о томъ, что жена не игрушка, не прида- 
токъ къ мужу, а сознательно действующая подруга его 
и помощница. 
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Мы видимъ, такимъ образомъ, что значеше главныхъ ге- 
роевъ въ трагед1и «Юл1й Цезарь» определяется не ихъ личной 
ролью, а ихъ'отношешемъ къ тому или другому принципу. 
Кто же является главнымъ героемъ, создающимъ такое м-Ь- 
рило для оценки значенхя героевъ? Несомненно, толпа, на 
родъ. Римск1й народъ и его стремлен1Я — главный герой тра- 
гед1и. Шекспиръ гешально изобразилъ психолопю массы, 
быстро м-Ьняющей свои настроетя; толпа капризна; только- 
что славившая Брута и требовавшая для него тргумфа, она, 
поел* рЬчи Антон1я, бросается жечь его домъ; только-что 
благоговевшая передъ Цезаремъ, она провозглашаетъ его 
после смерти тираномъ. Эта толпа всегда одинакова. Она 
приветствовала восторженными кликами Людовика ХУ1 и 
Мар1ю Антуанету, а затемъ съ такимъ же энтузхазмомъ 
встречала палачей, казнившихъ ихъ на эшафоте; она съ 
рыданьемъ и плачемъ молила Годунова сесть на москов- 
СК1Й престолъ, она же предала его детей во власть само- 
званца. Но за этимъ кажущимся безсмыслхемъ скрывается 
нечто определенное и законченное. Въ противоречивыхъ 
действхяхъ массъ труднее различить определенное стремле- 
н1е, чемъ въ действ1яхъ отдельнаго человека; психолопя 
толпы одна изъ самыхъ загадочныхъ областей науки, но 
юна существу етъ, и Шекспиръ понялъ это. Какими бы свой- 
ствами ни обладалъ вождь народа, какъ бы уменъ и ло- 
вокъ онъ ни былъ, ему никогда не удастся сохранить свою 
власть надъ народомъ, если онъ идетъ въ разрезъ съ ко- 
ренными СТИХ1ЙНЫМИ инстинктами толпы. Шекспиръ изо- 
бразилъ въ «Юл1и Цезаре» два замечательныхъ момента 
въ отношешяхъ между героями и толпой; это — речь Брута 
и речь АНТ0Н1Я. Толпа сочувствуетъ обоимъ; и того и 
другого она одинаково восторженно приветствуетъ, но темъ 
не менее какая разница въ обоихъ случаяхъ! Въ первомъ 
случае полное взаимное непониман1е, во второмъ тонкое 
понимате настроетя толпы. Брутъ объясняетъ согражда- 
намъ, что онъ убилъ Цезаря: онъ хотелъ спасти свободу 
Рима, которой угрожало честолюбхе Цезаря. И въ отве1!ъ 
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на р*чь человека, принесшаго въ жертву республиканскимъ 
идеаламъ своего лучшаго друга, толпа не нашла ничего 
лучшаго, какъ воскликнуть: с Пусть отнын* Врутъ будетъ 
Цезаремъ». Бол'Ье дальновидный политикъ, ч-Ьмъ Брутъ, 
изъ одного этого восклицан1я понялъ бы, что его д-Ьло 
проиграно. Толпа не могла представить Рима безъ Цезаря. 
И въ благодарность за освобожденхе Рима отъ монархиче- 
€кихъ притязанШ народъ предлагаетъ монархическую власть 
самому освободителю. Совершенно другое впечатл*ше про- 
изводить р'Ьчь Антон1я, который прекрасно уловилъ наг 
строен1е народа; онъ зналъ, что рабсюе инстинкты уже по- 
селились въ сердцахъ некогда свободолюбивыхъ республи- 
канцевъ, и онъ началъ свою р'Ьчь съ упоминан1я о сил* 
и велич1и Цезаря. «Еш;е вчера единымъ словомъ Цезарь 
перевернуть по вол* могъ весь м1ръ»... Но Антоши не 
только разжалобилъ сердца римлянъ, онъ обратился къ ко- 
рыстному чувству толпы; онъ зналъ, что республиканск1Я 
доблести давно уже угасли и св1*нились жадностью и ко- 
рыстолюб1емъ; онъ разсказываетъ римлянамъ о томъ, что 
Цезарь зав'Ьщалъ все свое ищтцество народу. Изв^стенъ 
результатъ этой р'Ьчи. Брутъ гибнетъ не потому, что онъ 
уступаетъ въ доблестяхъ Антонш, а потому, что коренные 
стих1йные инстинкты народа, этого главнаго героя изучае- 
мой трагед1и, совпадали съ стремленхями Антошя, а не его, 
Брута. 

Изучен1е Шекспира мы закончимъ краткимъ анализомъ 
одной изъ самыхъ популярныхъ его трагедШ— «Короля 
Лира». Эту трагед1ю можно назвать трагед1ей страда- 
Н1Я вообще. Какъ вопросовъ любви Шекспиръ касался 
во многихъ своихъ произведен1яхъ, но только въ «Ромео 
и Джульет*» исчерпалъ эту тему вполн*, такъ и страда- 
н1е, нередко служившее поэту средствомъ обнаруженгя 
того или другого свойства человеческой души, въ «Корол* 
Лир*» изображено само по себ*, являясь самостоятельной 
ц*лью изсл*довашя. Ни въ одной изъ своихъ трагедШ 
Шекспиръ не собралъ стодькихъ мукъ и воплей челор*- 
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чоства, нигд* трагизмъ поэта не достигалъ такой силы, 
нигд'6 не показалъ онъ такъ ярко, какъ потрясаетъ стра- 
дан1е весь до основанхя внутренн1й мхръ человека, пере- 
рождаетъ всю его душу. Лиръ выпиваетъ до дна чашу му- 
чен1й. Въ его душ*, какъ въ зеркал*, отражаются вс* че- 
лов*ческ1я муки; одна за другой разрываются въ немъ вс* 
струны человеческой души. Въ начал* трагедои Лиръ — 
деспотъ, властитель-самодуръ, гордый до осл'Ьплен1я, при- 
выкгаШ къ лести и рабскому поклонешю. Съ яростью отре- 
кается онъ отъ лучшей изъ дочерей, не ум-Ьвшей льстить, 
чуть не убиваетъ благороднаго и правдиваго Кента, всту- 
пившагося за Кордел1ю, капризно ведетъ себя въ дом* до- 
чери, бьетъ ея слугу за то, что тотъ см*етъ «на него дерзка 
смотреть», и гордо покидаетъ дочерей, предпочитая нищету 
и горе смиренш. Лиръ не смиряется; онъ остается такимъ 
же гордымъ и могучимъ деспотомъ въ степи, какимъ быль 
на трон** «О, боги!., зажгите благородный мн* въсердц'Ь 
гн'Ьвъ! Не дайте, чтобъ глаза мои взялись за женское ору- 
жие. Я не хочу свою позорить твердость ручьями слезъ. — 
Н'Ьтъ, твари безъ сердецъ! Отмп1;у я вамъ об*имъ, такъ 
отмщу, что вздрогнетъ вся земля... И разобью скорМ себ*^ 
я сердце, ч*мъ слезъ пролью хоть каплю»... Лиръ-деспотъ 
превращается въ Лира - мстителя; этотъ переходъ чрезвы- 
чайно естествененъ. Оскорбленный деспотъ прежде всего 
обращается къ мысли о мести. Но когда эта мысль разре- 
шается безсильной злобой, когда мученхя въ степи подъ 
страшнымъ ливнемъ, свистомъ и воемъ бури доводятъ 
обезсил*вшаго Лира до безум1я, когда въ немъ про- 
сыпается то, что до сихъ поръ дремало подъ золоче- 
нымъ одЬяшемъ деспота, — въ немъ пробуждаются лучш1я 
челов*ческ1я чувства, способность понять муки страж- 
дущаго человечества. Лиръ тутъ впервые вспоминаетъ о 
тЬхъ, о комъ онъ былъ призванъ заботиться на трон*^ 
но о комъ онъ такъ мало думалъ раньше. Король-деспотъ 
и мститель превращается въ милосерднаго монарха-пе- 
чальника. 
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О, б-Ьдные больные! 
Гд* бъ вы ни находились, — вы, кого 
Безжалостно бичуетъ этотъ страшный 
Злой ураганъ, гд* скроете свою 
Бездомную вы голову? Какую 
Найдете вы защиту отъ дождя 
Въ дырявыхъ вашихъ рубищахъ? Какь мало 
О васъ я д1^малъ прежде!.. Испытать 
На собственной спин* должно богатство 
Зло нищеты, чтобы понять, как1я 
Страданья терпитъ бедность. Только этимъ 
Побудится оно давать избытокъ 
Несчастнымъ голякамъ, чтобы они 
Въ д'Ьлахъ небесъ прозрели справедливость. 

Лиръ, который привыкъ всегда вид-бть въ окружающихъ 
только слугъ своихъ прихотей, съ трогательною н'ккностью 
заботится о сопровождающемъ его Кент* и просить его пер- 
вымъ войти въ хижину 9 которая попадается имъ въ степи во 
время бури. Наконецъ, Лиръ является передъ нами въ новомъ 
вид* еще разъ, когда въ немъ замолкли во* чуства пе- 
редъ однимъ могучимъ, властно овлад-бвшимь его душой, 
чувствомъ отца. Зд'Ьсь Шекспиръ достигъ апогея траги- 
ческаго искусства. ВсЬ критики единогласно сходятся на 
томъ, что драматическое искусство никогда не создавало 
ничего равнаго той сцен*, когда безумный Лиръ просы- 
пается во французскомъ лагер*, узнаетъ свою дочь Кор- 
делш и бросается передъ ней на кол*ни. Н*мецк1Й кри- 
тикъ Лихтенбергъ признается, что воспоминаше объ этой 
сцен*, вид*нной имъ въ Англш, покинетъ его только вм*- 
ст* съ жизнью. Такъ же трагична сцена, въ которой Лиръ 
скорбитъ надъ трупомъ Корде л1и. «Твой голосъ былъ такъ 
серебристо н*женъ, такъ сладко тихъ». Лиръ забылъ вс* 
друг1я потери, утрату власти, богатства, передъ этой глав- 
ною утратой, съ которой въ его глазахъ насту паетъ кон- 
чина М1ра. «Зач*мъ живутъ на св*т* собака, крыса, ло- 
шадь?.. Въ ея жъ груди дыханья н*тъ... Онакънамъ не 
вернется ужъ никогда, о, никогда!..» 

Никогда еще пеесимизмъ Шекспира не проявлялся 
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-съ такой силой, какъ въ «Корол* Лир*». Въ этой траге- 
лт Шекспиръ является какъ бы предшественникомъ такъ 
называемыхъ поэтовъ «м1ровой скорби» начала XIX сто- 
л'Ьтхя. Выводъ^ вытекаюпцй изъ этой трагедщ, совпадаетъ 
съ выводомъ самаго законченнаго изъ п*вцовъ «м1ровой 
скорби», итальянскаго поэта Леопарди: все великое и пре- 
красное обречено въ этомъ мхр* на гибель; страдаше есть 
•то, что наполняетъ собой весь шръ. Къ этому выводу 
приводить мрачная развязка трагедш. 

Въ светлой верениц* женскихъ образовъ, созданныхъ 
Шекспиромъ, Кордел1Я принадлежитъ къ числу самыхъ 
очаровательныхъ. Она совм'Ьщаетъ въ себ* и всю кра,- 
соту женственности и чисто мужскую твердость характера 
въ гЬхъ случаяхъ, гд* р-Ьчь идетъ объ ея челов*ческомъ 
достоинств*. Серьезность, бегущая эффекта и фразы — ея 
отличительное свойство. Она говоритъ мало и просто, но 
каждое слово этихъ простыхъ р'Ьчей дороже всей массы 
рысокопарныхъ заявлен1й Гойерильи и Реганы. Бордел1Я 
не скажетъ больше, ч*мъ чувствуетъ, и не обфщаетъ боль* 
ше, ч*мъ сд'Ьлаетъ. Въ этой честной и цельной д'Ьвушк'Ь 
слово и Д'Ьло сливаются въ одно нераздельное ц-Ьлое. 
Просто и спокойно говоритъ она, что любитъ отца, и по- 
сл*дуюпця событ1Я показали, чтб разумела она подъ 
словомъ любить. КордвЛ1я — истинная дочь Лира: въ ея 
душ* живетъ та же упрямая настойчивость и то же ве- 
лич1е, что и въ душ* ея отца. Она не позволила себ* 
унизиться передъ отцомъ, когда онъ об*ш;алъ отдать больт 
шую часть королевства той дочери, которая выскажетъ 
наибольшую любовь. Это об*ш;ан1е награды сразу пробу- 
ждаетъ въ кордел1и чувство челов*ческаго достоинства, и 
она упорно отказывается произнести т* неискреншя слова, 
которыхъ отъ нея требуютъ. 

И это чудное суш;ество погибаетъ, погибаетъ безсмыс- 
ленною смертью, какъ погибаютъ и друпе идеальные ге- 
рои этой мрачной трагед1и. Что же хот*лъ сказать Шек- 
4:^пиръ? Критики- моралисты, въ род* Ульрици, старались 
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навязать Шекспиру свою узкую мораль. €Кордел1я, — гово- 
рить Ульрици,— поплатилась за то, что не уступила вна- 
чале своему отцу, и родительское проклятхе тяготило надъ- 
ней». Даже Брандесъ, не им*ющ1Й соперниковъ въ блестя- 
щемъ психологическомъ анализ* шекспировскихъ героевъ,. 
сводитъ значенхе почти всей этой трагедш къ вопросу о не- 
благодарности. Вс* эти толкованхя представляются ничтож- 
ными и жалкими попытками передъ гранд108ною попыткой 
самого поэта, воплотившаго въ художественную форму пес- 
симистическШ выводъ, вытекавшШ изъ печальныхъ кон- 
фликтовъ переходной эпохи, и предвосхитившШ философ1ю 
Щопенгауэра и поэзш Леопарди. Корделхя и Глостеръ по- 
гибаютъ потому, что въ трЬ гибнетъ все благородное и 
торжеству етъ все ничтожное. 

Для историка литературы «Король Лиръ» важенъ еще 
въ одномъ отношенш. Эпоха Возрожден1я, какъ мы виде- 
ли, выдвинула тотъ вопросъ, который мы въ настоящее 
время называемъ сощальныйъ. «Король Лиръ» (впрочемъ,. 
намеки на это встречаются и въ другихъ произведешяхъ 
Шекспира) служитъ доказательствомъ, что поэту не былъ^ 
чуждъ и этотъ вопросъ. Онъ вложилъ въ уста Лира скорбь 
о вековечной несправедливости, которая окружаетъ однихъ 
роскошью, а другихъ лишаетъ крова даже въ бурю и ли- 
вень. Мысль заставить короля спуститься до положешя 
самаго обездоленнаго изъ его по^анныхъ, эта мысль дала 
возможность Шекспиру особенно ярко изобразить весь 
ужасъ общественной неправды. Только испытавъ ее самъ, 
король понялъ, какъ страдаетъ масса народная, какимъ^ 
моремъ слезъ окупается счаст1е и роскошь немногихъ. Онъ^ 
понялъ, что «палачъ, терзающ1й продажную тварь, горигь 
желашемъ тотъ самый грЬхъ съ ней сделать, за который 
онъ бьетъ ее», онъ понялъ, что «ростовщики вешають- 
своихъ должниковъ», что «злодеи одеты въ броню изъ 
золота», что судъ существуетъ лишь для покрыт1я пре- 
ступлешя сильныхъ и для жестокаго наказашя слабыхъ,— 
словомъ Лиръ подвергъ пересмотру весь отживаюпцй госу- 
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дарственный строй и произносить великую истину, которая 
только въ наши дни начинаетъ завоевывать себ* почет- 
ное м*сто: «виновныхъ н-бть». Виновныхъ Н'Ьтъ, пока су- 
ществуетъ та сощальная путаница, которая м-Ьшаеть отли- 
чить преступника отъ жертвы... 

Мы остановились далеко не на всЬхъ великихъ пройз- 
веден1яхъ Шекспира, намъ не удалось вполн* исчерпать 
его огромнаго значешя. Наша задача заключалась лишь въ 
томъ, чтобы показать, какъ ярко и всесторонне этотъ ве- 
личайш1Й изъ англ1йскихъ поэтовъ сум*лъ охватить вопросы 
и идеи, занимавшхе современное ему европейское обш;ество^ 
сум-^лъ опередить стол*т1я и разъяснить намъ В'Ьчныя 
неумирающ1Я стороны челов-Ьческаго духа. Вотъ почему 
ВЪ течен1е четырехъ стол-Ьтхй поел* его смерти интересъ 
къ нему не только не ослаб'Ьлъ, но растетъ съ каждымъ 
днемъ. И въ наше время, какъ и въ ХУП стол^тш, тво- 
рен1я Шекспира остаются гЬмъ же источникомъ, изъ ко- 
тораго человечество черпаетъ уроки мудрости. 



ОТД-БЛЪ ГП. 

Ложноклассическое направленхе и начало ращонализма. 

X. 

XVII в-Ькъ.— Англ1я.— Мильтонъ. — Его главныя сочянешя и идеи. — 
Государственныя теорхи.— Гоббеъ иЛоккъ. — Опытъ о челов'Ьческом'ь 
разум*.— Педагогическ1я и религюзныя воззр'Ьн1'я Локка.-— Его зна- 
чеше. — Ньютонъ и культурное значен1е открыт1я закона всеобщаго 
тягогЬшя.— Герман1я въ ХУП в.— Романъ „81тр11с1881ти8". 

Эпоха Возрожден1Я завершается великимъ собьшемъ,. 
оказавшимъ огромное вл1ян1е на дальн^йпхее умственное 
развит1е Европы, — реформащей. ХУП стол^тхе отмечено 
почти во всЬхъ европейскихъ государствахъ борьбой като- 
лической церкви съ реформацюннымъ движенхемъ, съ стре- 
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■млен1емъ европейскихъ государствъ эмансипироваться отъ 
власти Рима. Къ этой борьб* присоединяется другой про- 
цессъ: постепенное развитхе абсолютизма и, одновременно, 
стремлен1е низшихъ классовъ къ участ1Ю въ государствен- 
номъ управлен1и. Отсюда борьба между монархами и под- 
де|)живающими ихъ высшими классами, съ одной сторо- 
ны, и низшими сослов1ями — съ другой. Поэтому и лите- 
ратура этой эпохи носитъ либо теологическШ характеръ, 
отражающШ споры между католичествомъ и рефорнацхей, 
либо эпикурейски-изящный, отражаюпцй вкусы придворнаго 
дворянства, сплотившагося около короля, либо сатириче- 
ск1й, воплоп1;ающ1й въ себ* недовольство буржуазш и низ- 
шихъ классовъ, критически относяш;ихся къ безнравствен- 
ной и праздной жизни дворянства. Къ концу ХУП сто- 
л'Ьтхя мы застаемъ во Францш Людовика Х1У, воплотив- 
шаго въ своемъ лиц* высшее торжество абсолютизма; въ 
Герман1и — «великаго курфюрста» Фридриха Вильгельма, 
основателя могущества Прусс1и, которой суждено было 
впосл'Ьдств1и объединить подъ своимъ главенствомъ Гер- 
ман1ю, а въ Англш, которая раньше другихъ странъ 
успела добиться гражданской свободы,— Вильгельма Оран- 
скаго, подписавшаго уже въ 1688 году знаменитую декла- 
ращю правъ и положившаго этимъ начало конститущон- 
ному пер1оду англ1йской истор1и. 

Съ Англ1и мы и начнемъ краткий обзоръ литературы 
ХУП в-Ька. Самымъ знаменитымъ ея представителемъ въ 
ХУЛ в-Ьк* былъ Джонъ Мильтонъ (1608 — 1674). Рефор- 
мац1я продолжала д^Ьло Возрождешя. Она продолжала раз- 
вивать духъ критики, свободнаго изсл-Ьдованхн, продолжа- 
ла отстаивать право каждаго по своему толковать и по- 
нимать Св. Писан1е. Но она возстала противъ эпикурей- 
окихъ идеал овъ Возрожден1я, противъ проповеди правъ 
плоти и физическихъ потребностей человека, и эта сторона 
УЧСП1Я ре(1)орматоровъ нигд* не получила такого широкаго 
распространенхя, какъ въ Англш. Намъ уже приходилось 
упоминать о сект* пуританъ, которые почти возродили 
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■среднев'Ьковый аскетизмъ. Они такъ же, какъ и средне- 
вЬковые аскеты, верили, что земная жизнь является только 
подготовкою къ воспр1ят1ю божественной благодати. Они 
ненавидели театръ и искусство и всяшя увеселешя, въ 
которыхъ видели сЬти, разставленныя дьяволомъ для по- 
гибели человека. Мильтонъ въ своихъ произведен1яхъ 
слилъ идеалы пуританства и умиравшей уже эпохи Воз- 
рождешя. Мильтонъ является однимъ изъ крупныхъ про- 
возв-Ьстниконъ в-Ька просв-Ьщенхн, того рацюнализма, ко- 
торый впосл*дствш въ ХУШ в-Ьк* перейдетъ изъ Англ1и 
во Франц1Ю и отсюда распространится по всей Европ*. Въ 
основу своихъ требованШ онъ кладетъ разумъ и природу. 
Все, что противор-Ьчигв имъ, беззаконно. Ими онъ оправ- 
дываетъ свободу, стремлеше къ которой является есте- 
ственнымъ правомъ человека. Въ своихъ многочисленныхъ 
■трактатахъ онъ проводитъ это требоваше свободы черезъ 
ВС* стороны жизни. Онъ пишетъ трактатъ о развод*, гд* 
•требуетъ его облегчен1я, потому что нерасторжимость брака 
противоречить разуму. Въ своемъ трактат* о воспитанхи 
онъ возстаетъ противъ схоластическаго и классическаго 
воспитанхя,. которое сковываетъ умъ, заботится о развит1и 
-формальныхъ сторонъ мышлешя, объ изучен1и граммати- 
ческихъ формъ; онъ требуетъ истинно научйаго развит1я 
и является проДолжателемъ Рабле, настаивая на знаком- 
<5тв* съ природою и жизнью, требуя развит1я ума и харак- 
т?ера и физическихъ силъ человека. Особенно сильное впе- 
чатл-Ьнхе произвелъ самый горячШ изъ трактатовъ Миль- 
тона — «Ареопагитика», въ которомъ онъ выступилъ за- 
щитникомъ свободы печати, Уничтожеше хорошей книги, 
по мнЬшю Мильтона, равносильно уб1Йству хорошаго че- 
ловека, и даже является худшимъ преступлешемъ: кто 
убиваетъ человека, уничтожаетъ только разумное создаше, 
но уничтожаюш;1й книгу убиваетъ самый разумъ, истинное 
подоб1е Господа. Надзоръ за книгами Мильтонъ считаетъ 
€трашнымъ зломъ, приносящимъ непоправимый вредъ нау- 
ке и людямъ. Серьезныя ученыя работы, на которьтя 



лучш1е умы затратили безконечно много труда и энерпи^ 
не могутъ появиться въ св'Ьтъ по прихоти людей, стоя- 
щихъ гораздо ниже ихъ авторовъ. Мильтонъ обрап^ается 
въ заключенхи къ парламенту съ горячимъ призывомъ спа- 
сти челов-Ьческое достоинство и свободу мысли въ Англш. 
Эта книга сделалась источникомъ, откуда впосл*дствш не 
разъ черпали свои аргументы защитники свободы печати: 
За годъ до французской революцхи одинъ изъ вождей ея, 
Мирабо, не нашелъ лучшаго оруж1я для запщты своихъ 
идей, ч-Ьмъ эту книгу, и перевелъ ее на французскШ 
языкъ. 

Когда въ 1649 г. Карлъ I былъ казненъ и роялисты 
старались пробудить въ народ* сочувствхе къ его памяти, 
они издали книгу подъ заглавгемъ: «Королевски образъ». 
Въ народ* былъ пущенъ слухъ, что книга написана са- 
мимъ королемъ. Въ ней изображались вс* переяситыя шгь 
страдан1я. Книга идеализировала казненнаго короля, изо- 
бражала его самоотверженнымъ друтомъ народа. Республи- 
канское правительство, напуганное усп'Ьхомъ «Королев- 
скаго образа», поручило Мильтону написать отв*тъ на 
мнимое произведен1е короля, и тогда Мильтонъ выпустилъ 
въ св'Ьтъ своего «Иконоборца», который разошелся въ де- 
сяткахъ тысячахъ экземпляровъ и совершенно изм*нилъ' 
общественное мн-Ьихе. Между сторонниками короля и Миль- 
тономъ возгоралась полемика. Въ своей «Защит* англШ-' 
скаго народа» Мильтонъ отстаиваетъ его свободу и вер- 
ховныя права. Наконець, вс* взгляды Мильтона нашли 
поэтическое выражен1е въ его знаменитой поэв1* «Поте- 
рянный Рай». Въ этой поэм* отразилось пуританское М1ро- 
созерцан1е. Любимыя идеи Мильтона о свобод* мысли и 
сов*стй проникаютъ всю поэму. Въ ней слышится энер- 
гичный протесть противъ рабской угодливости и разврата 
современнаго Мильтону общества. Сатана, являющЬйся 
предшественникомъ байроновскаго Люцифера въ «Каин*»^ 
воплощаетъ въ себ* идею гордаго протеста и независимо- 
сти. Несмотря на то, что Сатана олицетворяетъ въ себ* 
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злое начало, Мильтонъ несомн'Ьнно, сочувствуетъ его гор- 
дости и его стремленш къ свобод*. 

Изъ т-Ьхъ же чувствъ, изъ того же мрачнаго песси- 
мизма, нав-Ьяннаго распущенностью общества въ эпоху 
реставрац1и Стюартовъ, вытекала и лебединая п'Ьсня Миль- 
тона, его трагед1я «Самсонъ». Этатрагед1Я — восторженный 
гимнъ библейскому герою, судьба котораго напоминала 
судьбу самого Мильтона. Всю жизнь проведши въ борьбЬ 
за свободу, потерявъ въ этой борьб* зр-Ьихе, не утративъ 
до конца своей жизни гордости и неудержимаго стремлен1я 
къ свобод*, своей в*ры въ торжество правды, Мильтонъ 
изобразилъ героя, который, подобно ему, боролся противъ 
идоловъ, не мирился съ недостойными врагами, стойко 
переносилъ издевательства и ненависть и в*рилъ въ ко- 
нечную победу. 

Англ1я не только первая добилась гражданской свободы. 
не только создала перваго крупнаго поэта, выразившаго въ 
поэтической форм* настроешя, нав*янныя борьбой между 
народомъ и его королемъ, въ Англш раньше другихъ странъ 
явились попытки теоретически обосновать права народа и со- 
здать государственный теорш. Эти теор1и распадаются на 
дв* главный группы: въ одной изъ нихъ доказывается не- 
обходимость и святость монархическаго принципа, въ дру- 
гой отстаивается верховная власть народа. Несомн*нно, что 
и та и другая были въ сущности теоретическимъ выраже- 
шемъ совершавшихся событШ. Об* стремились осмыслить 
англШскую револющю. Одна выступала на защиту короля, 
другая — на защиту револющонеровъ. Самымъ яркимъ вы- 
ражешемъ первой была знаменитая книга Гоббса «Лев1а- 
фанъ», появившаяся въ средин* ХУП стол*т1я. Подъ «Лев1а- 
фаномъ», этимъ всепожирающимъ чудовищемъ, подразуме- 
вается государство. Ему должно быть принесено въ жертву 
все: и частные интересы людей, и собственность, и даже 
жизнь отд*льныхъ лицъ. Ч*мъ же объяснить это благоговей- 
ное отношеше къ принципу государства? Для того, чтобы 
отв*тить на этотъ вопросъ, необходимо разсмотр*ть взгляды 
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Гоббса на челов-Ьческую природу вообще. По шгЬтю этого 
философа, челов-Ькъ отъ природы эгоистъ. Инстинкты са- 
мосохранешя и стремлен1я къ счастш являются главными 
стимулами его д'Ьйств1й. Всяк1й челов'Ькъ стремится захва- 
тить какъ можно больше жизненныхъ благъ, и такъ какъ 
никто изъ людей по самой природ* ихъ не желаетъ усту- 
пить своей доли, то несомненно, что естественнымъ состо- 
яшемъ челов*ческаго общества быда взаимная вражда^ 
война всЬхъ противъ всЬхъ. 

Чтобы избавиться отъ этого порядка жизни, грозившаго 
людямъ ихъ взаимнымъ истреблешемъ, они р-Ьшили учре- 
дить государство, которое бы обезпечило миръ и уничто- 
жило войну. Люди поступились частью своей свободы, 
отказались отъ своего хищническаго инстинкта для того, 
чтобы обезпечить себ* безопасное существоваше и пользо- 
ваться гЬмъ, что им-бли. Государство, созданное для такихъ 
важныхъ ц-блей, становится поэтому принципомъ, которому 
должно подчиняться все. Въ интересахъ сохранешя госу- 
дарственнаго принципа можно, по мн*н1ю Гоббса, пода- 
влять все, даже свободу слова, можно запретить всякое 
учете, которое грозитъ этому принципу. Даже злоупотре- 
бленхе властью не можетъ служить доказательствов^ръ про- 
тивъ нея, потому что власть есть воплощенхе воли веЬхъ. 
Отсюда сл*дуетъ, что власть должна бьггь абсолютной, и 
никто не можетъ ограничить ее. 

Черезъ двадцать л^тъ поел* появлен1Я «Лев1афана», 
именно въ 1672 году, появилось знаменитое сочинеше Локка 
(1632—1704) «Опытъ о челов*ческомъ разум*», въ ко- 
торомъ развивается политическая теор1я, совершенно про- 
тивоположная теорш Гоббса. Чтобы понять политическую 
теор1ю Локка, необходимо тоже обратиться сначала къ его 
общимъ взглядамъ. Локкъ держится того уб*ждешя, что 
челов*къ не является на св*тъ съ врожденными идеями; 
п только впечатл*н1я, который получаютъ наши чувства, 
являются единственнымъ источникомъ всякаго познанхя. 
Опред*ливъ такимъ образомъ, что идеи не врождены намъ, 
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Локкъ старается выяснить процессъ ихъ возникновенхя 
въ нашемъ ум*. Разумъ, по его мн*шю, приходитъ къ 
нимъ путемъ опыта. Этотъ опытъ двояюй. Сначала вн-Ьшихе 
предметы производятъ впечатл'Ьнхе на наше чувство, 
результатомъ чего является ощущенхе. Этотъ процессъ 
является вн'Ьшнимъ опытомъ. Когда ощущеше получено, 
духъ производитъ надъ нимъ дальнейшее наблюденхе, 
результатомъ чего является рефлекс1я. Этотъ процессъ пред- 
ставляетъ собой внутреннШ опытъ. Эти два процесса 
являются основой всей человеческой мысли, всего чело- 
в*ческаго знан1я. Отсюда вытекаетъ заключен1е, что все, 
недоступное опыту, лежитъ вн* сферы челов*ческаго по- 
знашя, и что познанхе им*етъ тЬмъ больше достоверности и 
подвергается тЬмъ меньшей опасности впасть въ опгабку, 
чемъ меньше оно удалено отъ первоначальныхъ чувствен- 
ныхъ воспр1ят1Й. Такимъ образомъ деятельность челове- 
ческаго духа Локкъ представлялъ себе въ виде стройной 
работы въ правильно устроенной лабораторхи. Его учете 
оказало сильное вл1ян1е на Вольтера, доказавъ, что работа 
разума является не случайной и произвольной, а совер- 
шается по определеннымъ законамъ, и что разумъ можетъ 
служить надежнымъ руководителемъ въ известной сфере 
вопросовъ. 

Свои политичесше взгляды Локкъ изложилъ въ тракта- 
те о гражданекомъ управленш. Какъ и Гоббсъ, онъ счи- 
таетъ, что люди сами учредили власть, но онъ полагаетъ, 
что естественное состоян1е было не войной всехъ противъ 
всехъ, а напротивъ состоянхемъ всеобщей свободы и ра- 
венства. Уже въ этомь состояши каждый владелъ собствен- 
ностью, и власть была учреждена для сохранен1я общей 
свободы и благосостоян1я. Отказавшись отъ части своей 
свободы, люди сделали это для поддержанхя общей гармон1и. 
Вступивъ въ число членовъ государства, люди обязались 
подчиняться только установленнымъ законамъ. Эти законы 
были учреждены вовсе не для того, чтобы сдерживать дур- 
ные эгоистическ1е инстинкты людей вообще, а съ целью 
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оградить свободу, жизнь и имущество людей отъ могущихъ 
явиться преступниковъ. Поэтому члены государства обя- 
заны подчиняться власти, поскольку она заботится о 
^лагЬ народномъ и соблюдаетъ эти законы. Ек^ли же 
власть выходить за пределы закона, перестаетъ заботиться 
объ интересахъ народа и приб'Ьгаетъ къ насил1ямъ и зло- 
употреблен1Ямъ, то и народъ также им-Ьетъ право на- 
рушить заключенный съ ней договоръ, отнять власть у 
того, кто нарушилъ законъ, и вернуть себ* свое верхов- 
ное право. 

Отсюда ясно, что теорхя Локка являлась оправдате1№ 
англШской революцш, какъ теор1я Гоббса была въ сущ- 
ности защитой королевской власти. Стараясь изъ этихъ 
основныхъ своихъ положенШ определить, какова должна 
$ыть внутренняя форма государственнаго устройства, Локкъ 
въ сущности изображаетъ англШскую конституцию. По его 
мненхю, сл-Ьдуеть различать власть законодательную и 
власть исполнительную. Власть законодательная принадле- 
житъ народу, а исполнительная, заключающая въ себ* и 
судебную и служащая только для того, чтобы исполнять 
данные народомъ законы, принадлежитъ правителямъ, ко- 
торые избраны народомъ. Поэтому исполнительная власть 
не можетъ налагать ни податей, ни налоговъ безъ соглас1Я 
законодательнаго собрашя. Законодательное собрате и 
является органомъ законодательной власти. Король есть 
органъ власти исполнительной. Эта теорхя разд*лешя вла- 
стей и происхождешя государства путемъ договора оказала 
такое же огромное вл1ян1е на Монтескье и Руссо, какъ 
теорхя познашя на Вольтера. Локкъ является такимъ 
образомъ предшественникомъ просв^тительнаго движешд 
въ ХУШ в-Ьк* во Франщи. 

Какъ ни противоположны на первый взглядъ воззр'Ьшя 
Гоббса и Локка, они сходятся въ одномъ чрезвычайно 
важномъ пункт*: и Гоббсъ и Локкъ видятъ въ государ- 
ств* человеческое учрежденхе. И Гоббсъ и Локкъ пред- 
полагаютъ, что власть получилась путемъ договора. Защит- 
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никъ абсолютизма Гоббсъ и не подозр-Ьвадъ, какой ударъ 
наносилъ онъ этому абсолютизму своимъ методомъ дока- 
зательствъ. Англ1йск1й король, власть котораго въ глазахъ 
народа им-бла божественное происхождеше, который свои 
обращешя къ народу начиналъ обычными словами: «Бо- 
ж1ею МИЛ0СТ1Ю», этотъ король, по учетю Гоббса, получалъ 
свою власть отъ народа. Такимъ учен1емъ можно было 
одинаково оправдывать и власть Карла и власть Кром- 
веля. 

Подобно Мильтону, Локкъ провелъ свою общую точку 
зр-Ьшн и въ другихъ вопросахъ. Ему принадлежитъ трак- 
тать о воспитан1и, въ которомъ онъ является предшест- 
венникомъ знаменитой книги Руссо: «Эмиль». И здФсь 
точкой отправлешя Локка служитъ его В'Ьра въ добрую 
природу человека. Главное правило воспиташя заключается 
въ томъ, что воспитатель обязанъ изучать натуру ребенка, 
долженъ стремиться постигнуть его индивидуальныя осо- 
бенности. Язъ этого основного правила вытекаютъ всЬ 
практическ1е педагогическхе советы Локка. Воспитатель 
не долженъ насильно навязывать ребенку занятая, — онъ 
долженъ искусно добиться того, чтобы интересъ къ за- 
нят1ямъ самостоятельно пробудился въ душ* ребенка. Онъ 
долженъ сл-Ьдить въ самомъ ход* занят1й за индивидуаль- 
ными особенностями воспитанника и приспособляться къ 
нимъ такъ, чтобы облегчить процессъ занят1й. Такъ, одинъ 
ребенокъ обнаруживаетъ больше склонности заниматься 
музыкой до об'Ьда, другой— поел* об-Ьда. И въ томъ и въ 
другомъ случа* воспитатель не долженъ црепятствовать 
этой естественной склонности, не долженъ подгонять раз- 
личныхъ дФтей подъ общую м-йрку. Само собой разумеется, 
что въ школ* такое приспособлен1е къ различнымъ вку- 
самъ д*тей является чрезвычайно затруднительнымъ, и 
потому Локкъ предпочитаетъ домашнее воспиташе. Локку 
же принадлежитъ рядъ писемъ и книга «Разумное хри- 
ст1анство», въ которыхъ онъ пытается разр*шить путемъ 
разума и религ1озные вопросы. Локкъ в*ритъ въ откровенхе, 
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т. е. в'Ьритъ въ то, что оно дало человечеству истину. 
Но какъ согласовать эту в*ру съ признанхемъ разума въ 
качеств* главнаго источника челов*ческаго познавая? Локкъ 
не решился поступить такъ, какъ поступилъ впосл'Ьдств1и 
Вольтеръ, который совершенно отвергъ откровеше и при- 
зналъ разумъ единственньшъ источникомъ вс*хъ нашихъ 
знанШ. Локкъ заявляетъ, что хотя откровеше и не было 
создашемъ челов-Ьческаго разума, но вполн* съ нимъ со- 
гласно. ТЬ истины, которыя разумъ могъ бы открыть съ 
<5ольшимъ трудомъ, или даже не могъ бы совершенно 
открыть, эти истины мы получаемъ безъ всякаго труда 
путемъ откровен1я. Несмотря на такую в-Ьру въ откро- 
вен1е, Локкъ не былъ сторонникомъ ни одной изъ суще- 
ствовавшихъ въ то время церквей и пропов^дывалъ самую 
широкую терпимость. Даже язычники им^ютъ право в4рить 
по-своему, если они являются безукоризненно нравствен- 
ными людьми. Конечно, для достижения этой ц*ли христаан- 
ская релипя оказываетъ несравненно большее содЬйствхе, 
ч-Ьмъ всякая другая. Но и нехристхане могутъ достигнуть 
нравственнаго совершенства, хотя и съ ббльшимъ трудомъ, 
ч-Ьмъ христ1ане. Локкъ признаетъ вполн* нравственнымъ 
учен1е греческихъ философовъ и Конфущя. Такимъ обра- 
зомъ и въ религ1озныхъ вопросахъ Локкъ, несмотря на 
свое стремлете согласовать откровен1е и разумъ, факти- 
чески отводитъ последнему бол*е видное м*сто, потому 
что нравственная оценка играетъ главную роль въ рели- 
позныхъ суждешяхъ Локка. Догматическ1я положешя в^ры 
служатъ матер1аломъ, которымъ Локкъ при помощи разума 
пользуется для проповеди всеобщей терпимости. Въ вопросе 
о взаимныхъ отношен1яхъ церкви и государства Локкъ 
стоитъ за р-Ьшительное отдЬленхе ихъ другъ отъ друга. 
Государство не можетъ вмешиваться въ д-Ьла совести и 
веры своихъ подданныхъ. Только въ томъ случае, когда 
учете известной редигюзной общины ведетъ къ наруше- 
шю интересовъ государства, т. е. влечетъ за собо10 пре- 
ступлешя или безнравственныя действия, государство мохетъ 
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воспротивиться существован1Ю такой религш. ЗалгЬчательно, 
что при всей своей терпимости Локкъ сд'Ьлалъ исключете 
для католиковъ и атеистовъ и такимъ образомъ являлся 
все-таки сьшомъ своего в'Ька, захваченнымъ волнами ре- 
ЛИГ103Н0Й и политической борьбы. Атеисты были непрхятны 
Локку, потому что не им*ли никакихъ релииозныхъ уб-Ьж- 
дешй, а католики казались ему вредными и опасными, 
потому что они составляли какъ бы государство въ госу^ 
дарств* и им-Ьли своего главу въ Рим*, который им'Ьлъ 
право избавлять ихъ отъ присяги, данной государству. 

Значеше Локка въ исторш развит1я европейской мыс- 
ли неизмеримо. Его ученхе — крупная попытка поста- 
вить разумъ въ качеств* верховнаго критер1я на м^сто 
прежнихъ боговъ — в^ры и традицхи, подвергнуть обсужденш 
при помопщ этого новаго критерхя всЬ стороны индиви- 
дуальной и общественной жизни. Ученхе Локка совпало 
по времени. съвеликимъ научнымъ открьтемъ. Въ 1666году, 
двадцатитрехл*тн1Й юноша Исаакъ Ньютонъ (1643 — 1727), 
увидавъ однажды у себя въ деревн* упавшее съ дерева 
яблоко, быль внезапно озаренъ блестящею мыслью. Ему от- 
крылась, разсказываетъ предаше, великая тайна движешя 
небэсныхъ св'Ьтилъ. Онъ понялъ, что та же сила, которая 
притянула къ земл* яблоко и притягиваетъ къ ней всякое 
падающее тЬло, руководитъ и этимъ движешемъ. Справед- 
ливо ли это преданхе или оно составляетъ плодъ досужей 
фанта81и, но фактъ тотъ, что въ конц* в*ка появилось 
великое произведете Ньютона съ обоснован1емъ закона 
всеобщаго тяготЬшя. Открытхе этого закона им*ло не 
меньшее значенхе, ч^мъ открытхе Коперника. Д^йствхемъ 
притяжешя сразу объяснялась стройность мхрового порядка; 
благодаря этому закону, стало ясно, почему такъ стройно 
и неизменно совершаготъ свой путь вокругъ солнца пла- 
неты и кометы, почему луна остается в^рнымь спутникомъ 
земли. Но еще важнЬе, ч*мъ чисто научное, было куль- 
турно-историческое значеше этого открытая. «Предъ нами,— 
говорить Геттнеръ, — стоитъ М1ръ безъ чудесъ и произвола > 

12* 
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безъ ц^ли и нам'Ьренхя, въ своихъ кружащихся путяхъ- 
покоящШся въ самомъ себ* и сохраняющШся самъ собой^ 
М1ръ разума и истины, М1ръ вечной, мирно правящей за- 
конности. Въ первый разъ изъ фантастическаго м1ра во- 
ображен1я челов'Ькъ переходитъ въ действительность при- 
роды. Магичесюя силы астрологш потеряли свое очарованхе. 
Чудеса древней миеологш стали научными фактами». Вм*- 
ст* съ открытхемъ Ньютона усиливается утверждеше науки^ 
безстрастной и холодной, свободной отъ вмешательства жиз- 
ни и ея минутныхъ интересовъ, ищущей только истины. 
Если изъ Англ1и мы перенесемся въ Гермашю ХУП 
в*ка, то вм-Ьсто этого блестящаго расцвета научной мысли^. 
которымъ гордится Англ1я, мы найдемъ полный упадокъ 
духовной и общественной жизни. Поел* Рейхлина, Гуттена^ 
прославивпгахъ Герман1ю эпохи Возрожден1я, вплоть да 
ХУШ в^ка мы почти не встр*чаемъ въ Германш круп- 
ныхъ именъ въ области литературы и науки. Главной, 
причиной этого упадка послужила знаменитая тридцати- 
летняя война (1618—1648), опустошившая страну и на 
целое столет1е задержавшая ея умственное и экономическое 
развит1е. На месте некогда цветупщхъ городовъ появились 
жалк1я развалины. На обширныхъ пространствахъ, где 
зеленели необозримый пашни и шумели густые леса, обра- 
зовались безконечныя пустыни. Более половины немецкаго 
населенхя погибло во время войны. Трудно было поверить,, 
при виде Гермаши половины ХУП века, что эд*сь еще- 
несколько десятковъ летъ тому назадъ было цивилизован- 
ное государство. По деревнямъ рыскали волки. Населен1е 
дошло до крайней степени нравственнаго одичан1я; пре- 
ступлен1я и пьянство процветали. Этой грубости соответ- 
ствовало и печальное политическое положенхе страны. Па 
Вестфальскому миру, вся Герман1я распалась на несколько 
сотъ мелкихъ владешй. Каждый изъ владетелей являлся 
самостоятельнымъ монархомъ, который употреблялъ все 
усил1я, чтобы создать изъ своего маленькаго двора подобхе- 
блёстящаго версальскаго двора Людовика XIV. Каждый 
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изъ князей смотр'Ьлъ на свое влад'Ьнхе, какъ на частную 
•собственность. Принципъ, провозглашенный Людовикомъ 
Х1У (Гё1;а1 с'е81; то!), былъ усвоенъ этими мелкими 
владетелями. Каждый изъ нихъ стремился привлечь къ 
своему двору все, что еще оставалось выдающагося въ 
стран*; содержан1е этихъ безчисленньххъ дворовъ стоило 
чрезвычайно дорого, и непосильные налоги, отягощавш1е 
населеше, являлись результатомъ дурного управлешя и 
^^богатой жизни мелкихъ князей, этихъ, по выраженш одно- 
го историка, «лакеевъ Францш, съ гордостью носившихъ 
ливреи своего господина». Нечего и говорить, что промыш- 
ленность и торговля пришли въ полный упадокъ. Наука 
представляла собой возрожденхе средневековой, казалось, 
уже канувшей въ вечность схоластики. Одинъ профес- 
соръ употребилъ 25 л*тъ на то, чтобы прочитать коммен- 
•т^арШ къ пророку Исахи. Не въ лучшемъ положен1и находи- 
лась и литература. Эта эпоха оставила намъ единствен- 
ный литературный памятникъ, достойный упоминашя. Это 
романъ Гриммельсгаузена « ЗхтрИсхззшпв », появившхйся 
черезъ двадцать л^тъ поел* заключен1Я Вестфальскаго 
-мира. Романъ этотъ хорошо рисуетъ нравы одичавшаго 
н*мецкаго общества. Главный герой его является типич- 
нымъ представителёмъ этого общества. Нищета, неве- 
жество, преступлен1я и пороки, все это ярко изображено 
^ъ упомяну томъ роман*. 

Таково въ общихъ чертахъ было положенхе Англш и 
Германш въ ХУП стол*т1и. Возрожден1е Гермаши начи- 
нается только въ ХУП1 в-Ьк*, въ значительной степени 
•подъ вл1яшемъ французскихъ идей. Франщя сыграла роль 
посредницы между Англ1ей, съ одной стороны, и Герман1ей 
я всей Европой— съ другой. Отделенная отъ континента 
моремъ, Англ1я не могла дать широкаго распространешя 
вародившимся въ ней новымъ идеямъ. И только поел* 
того, какъ Вольтеръ и Руссо развили ихъ на общепо- 
«ятномъ язык*, эти идеи стали достояшемъ всей Европы. 
Яо прежде, ч*мъ перейти къ характеристик* просв*титель- 
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наго двишен1я во Франщи, необходимо остановиться на томъ 
литературномъ направлеши, которое предшествовало ращо- 
нализму и даже отчасти подготовило его,— на томъ литера- 
турномъ направленш, которое изв-Ьстно подъ именемъ 
ложноклассическаго. 



XI. 

Очеркъ развит1я третьяго соелов1я.— Характеръ абсолютизма Людо- 
вика Х1У. — Версальская резиденц1я короля.— Этикетъ и академ1Я.— 
Ложноклассическая драма. — Этьенъ Жоделль. — Пьеръ Корнедь.— 
„Родогюна", и разборъ ея, сделанный Лессингомъвъ его „Галбург- 
ской драматургхи". — Отличительныя черты этой трагед1н и ложно-- 
классической драмы вообще.— Усдов1я, повл1явпия на создан1е этой 
поэзш.— Декартъ.— Буало и его „Поэтическое искусство". 

Расцв'Ётъ ложноклассицизма во Франпди относится къ 
эпох* Людовика Х1У. Изгнанные порохомъ и ростовщи- 
ками изъ своихъ замковъу феодалы и рыцари еще долгое 
время не могли забыть о своемъ прежнемъ могуществе» 
Все ХУП столЬтхе, вторая половина котораго протекла въ 
царствоваше Л10довика XIV (1643 — 1715), наполнена борь- 
бой королевской власти съ непокорными феодалами. Эта 
борьба, начайшаяся еще при предшественникахъ Дюдови- 
ка, была блестяще завершена великимъ королемъ. Онъ 
окончательно сломилъ ихъ гордость, создадъ единое мо- 
нархическое государство и довелъ идею абсолютизма до- 
крайняго развит1я. «Государство — это я», таковъ быдъ- 
девизъ Людовика Х1У, и все — искусство, наука, литерату- 
ра—должно было служить къ прославлешю короля. Унич- 
тоживъ самостоятельное положеше феодальной аристо- 
кратш, Людовикъ ХТУ сокрушилъ и могущество духовен- 
ства, н-Ькогда грознаго противника королевской власти. 
Вм'Ьст'Ь съ двумя высшими С0СЛ0В1ЯМИ было подавлено и 
третье. Мы знаемъ, что городское и сельское населешву 
выдвинувшееся къ концу Среднихъ в*ковъ, постепенао^ 
завоевывало себ* все больш1я и больш1я права. Въ виду^ 
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той важной роли, которую пришлось играть на историче- 
ской аренЬ этому сословш въ новое время, необходимо 
возстановить главные моменты въ исторш его возвышенхя. 
Мы уже говорили, что борьба между папами и монархами 
послужила одной изъ причинъ этого возвышешя. Когда 
въ 1302 году папа Бонифапдй УШ вмешался во внутрен- 
шя д*ла Францш, король Филиппъ Красивый созвалъ ге- 
неральные штаты. Эти посл-Ьдихе, состоявш1е изъ пред- 
ставителей всЬхъ сословШ, поддержали короля въ его 
борьб* съ папой и просили его не признавать надъ собой 
другого повелителя, кром* Бога. Это событхе было чрезвы- 
чайно важнымъ моментомъ въ исторхи третьяго сослов1я^ 
такъ какъ, призвавъ его къ р'Ьшенш) серьезнаго государ- 
ственнаго вопроса, король и феодалы какъ бы сознались 
въ своемъ безсил1и, какъ бы признали необходимость под« 
держки городовъ въ т'Ьхъ случаяхъ, когда р*чь шла о ода« 
сен1и государства. Съ т'Ьхъ поръ генеральные штаты ста- 
ли собираться пер1одически. ВсякШ разъ, когда король 
нуждался въ деньгахъ, третье сословхе вотировало новые 
налоги, и, пользуясь этимъ, оно потребовало себ* новага 
важнаго права, именно, контроля надъ государственными 
финансами, такъ какъ, давая деньги, оно находило себя 
въ прав* знать, на что онЬ тратятся. Въ 1355 году ко- 
роль 1оаннъ издаетъ указъ, въ которомъ это право предо- 
ставляется генеральнымъ штатамъ, и самое постановлен1е 
генеральныхъ штатовъ объявляется дЬйствительнымъ толь- 
ко въ томъ случа*, если они приняты представителями 
всЬхъ трехъ С0СЛ0В1Й: рыцарскаго, духовнаго и городского .^ 
Значеше третьяго сослов1я усилилось до того, что когда 
королевская власть решилась сопротивляться его даль- 
нМшимъ притязашямъ, то произошло знаменитое воз- 
сташе подъ предводительствомъ парижскаго мэра Этьена 
Марселя. Возстан1е это иМ'Ьло усп-Ьхъ, и на время третье 
сосл6в1е стало во глав* государства. Вскор* однако ры- 
цари выступили противъ крестьянъ, присоединившихся 
къ парижскому возстан1ю; войска третьяго сословхя были 
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разбиты, и ВС* завоеванный имъ права постепенно были 
отняты. Поел* этого третье сословхе, хотя и слабо, однако 
продолжало бороться за свои права, нередко соединяясь съ 
королемъ въ его борьб* противъ феодаловъ. 

Въ такомъ вид* засталъ положенхе д*лъ Людовикъ Х1У. 
Смиривъ феодаловъ и духовенство, онъ смирилъ и третье 
сослов1е. Свобода и самоуправлеше городскихъ общинъ ис- 
чезли безсл*дно. О собран1яхъ сословШ не могло быть и 
р*чи. Но подчинивъ все своей власти, Людовикъ ХП" 
однако не уничтожилъ сословныхъ перегородокъ. Разд*ле- 
н1е населен1я на духовенство, дворянство и третье сосло- 
в1е было сохранено, первые два класса продолжали поль- 
зоваться огромными привилег1ями, хотя теперь этими при- 
вилейями они были обязаны милости короля. Безконеч- 
ныя войны Людовика XIV требовали большихъ затратъ 
и ложились тягостью главнымъ образомъ именно на третье 
сословхе, которое должно было платить больпшнство на- 
логовъ. Такимъ образомъ прежнхй порядокъ угнетешя 
городовъ независимыми феодалами превратился въ но- 
вый видъ угнетенья, при которомъ дворянство и духо- 
венство жило на счетъ низпшхъ классовъ подъ эгидой ко- 
ролевской власти. Оба высшихъ сослов1я вели пышную и 
веселую жизнь при двор*. Имъ раздавались высш1я долж- 
ности. Вся знатная Франц1я собралась въ Париж*. Король 
стоитъ въ центр* этой изящной и веселящейся аристо- 
крат1и. Все должно быть подчинено ему. Онъ^ асиветъ 
въ блестящей королевской резиденщи въ Версал*. сКо- 
роль, — говоритъ Геттнеръ, — не любитъ Лувра. Лувръ 
стоитъ среди города и вокругъ него шумитъ и волЕсуется 
народъ, отъ котораго король отдаляется въ гордой непри- 
ступности. Король строитъ себ* замокъ въ песчаной и 
безводной м*стности, какъ будто хочетъ доказать, что 
даже упрямство самой природы должно преклониться предъ 
его королевскою прихотью. Впереди, у входа въ замокъ— 
огромная статуя короля; дал*е— обширные дворы; нако- 
нецъ, самый замокъ съ его громаднымъ западнымъ фаса- 
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домъ, который и есть собственно Версаль. Каждый камень 
говорить, что зд*сь живетъ король. Въ самомъ дворце, 
въ этихъ высокихъ великол'Ьпныхъ обширныхъ залахъ, 
пестрые, богатые фигурами, плафоны Лебрена разсказыва- 
ютъ съ напыщеннымъ самохвальствомъ о всЬхъ великихъ 
военныхъ подвигахъ, которые ознаменовали славу короля 
й сд'Ьлали его могущественн'Ьйшимъ изъ государей. Весь 
Олимпъ падаетъ къ его ногамъ. Миеолопя стала только 
красноречивой аллегорхей могущества и мудрости короля. 
Герман1я, Голланд1я, Испанхя и даже Рдмъ преклоняются 
передъ нимъ. Но нигд* н-Ьтъ олицетворешя Францти, по- 
■тому что Франщя — самъ король. Къ замку примыкаетъ 
обширный паркъ— великое сх)здаше Ленотра. Изъ оконъ 
своего дворца король видитъ только самого себя. Паркъ 
такъ же далекъ, какъ горизонтъ, отодвигая съ глазъ всякую 
постороннюю окрестность. Длинныя прямолинейныя, усы- 
нанныя пескомъ дорожки, высок1я, правильно подстрижен- 
ныя ст-Ьны листвы и прямоугольные ков|>ылуговъ, искус- 
ственные гроты, убежища, обильные фонтаны, безчислен- 
ныя статуи, представляющ1я опять только аллегорическое 
прославлеше короля, его любви и прихотей, — все это на 
каждомъ шагу должно показывать, какъ даже непокорная 
необузданность природы, подчиняясь порядку и прави- 
ламъ, признаетъ добровольную покорность его законамъ. Но 
во всемъ этомъ блеск* сказывается поддельность, искус- 
ственность и внутренняя пустота. Эти громад ныя массы 
дворца, такъ поражаюп1;1я съ перваго взгляда, подъко- 
нецъ кажутся голыми и утомительными. Этотъ стиль им*- 
етъ только напьщенную колоссальность, безъ всякой глу- 
бины въ отдйдк* частностей, потому что зд^сь живетъ 
тофько напыщенное холодное высоком^рхе, надменная власть, 
которая надЬваетъ на себя длинный парикъ, чтобы его 
длинными локонами походить на Юпитера, и которая въ 
этомъ лживомъ величш насильственно подчиняетъ вс* 
движен1я сердца мертвящему однообразш этикета». 
Подчиненхе всЬхъ движешй сердца мертвящем^'' однооб- 
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разш) этпкета— такова главная черта и жизни высшаго об- 
щества и литературы въ эпоху ложнаго классицизма. По- 
рядокъ, логика, догматизмъ, строгое подчинеше правиламъ 
царить и въ жизни и въ литератур*. Въ 1635 году, за 
три года до рожден1я Людовика XIV, учреждается акаде- 
м1я, на обязанности которой лежитъ установлеше зако- 
новъ поэзш и строгое наблюдете за выполнетемъ этихъ 
законовъ. Эта академ1я предписываетъ поэтамъ чувство- 
вать и думать согласно приказашю, она устанавливаетъ 
литературные вкусы и поэтичесшя формы. Какъ придвор- 
ный не могъ преступить ни одного изъ правйлъ этикета, 
не могъ нарушить строгаго и бездушнаго изящества при- 
дворной жизни какимъ-нибудь р*зкимъ проявлешемъ сво- 
ихъ чувствъ, какимъ-нибудь изъ ряда вонъ выходяпщмъ 
заявлен1емъ, такъ и въ поэзш все должно быть чинжо и 
благопристойно, ничто не должно нарушать установлен- 
ныхъ обычаевъ. Придворное общество, благогов1Ью]цее пе- 
редъ своимъ повелителемъ, вырабатываетъ литературные 
вкусы, и поэз1я является отв-Ьтомъ на эти потребности» 
Ложноклассическую поэзш по справедливости поэтому на- 
зываютъ придворной поэз1ей Людовика XIV. Лучппе пред- 
ставители ея съ трудомъ мирились съ этимъ царствомъ 
правйлъ и этикета, которые держали какъ бы въ око- 
вахъ фантазш и свободное творчество. Истинные таланты 
инстинктивно стремились проявить свою оригинальную 
физ10ном1ю и въ бездушныхъ формахъ, установленныхъ 
академ1ей; но это были почти безплодныя усил1Я, и суро- 
вая регламентащя испортила даже такого великаго поэта 
эпохи, какъ Мольеръ. 

Сд^^авши эти предварительный зам'Ъчан1Я, остановимся 
несколько подробн-Ье наглавныхъ представителяхъ ложцо- 
классической поэзш. Эпоха Возрождешя, какъ мы уже 
знаемъ, пробудила интересъ къ классической древности.. 
И еще задолго до появлешя великихъ классиковъ, Корне- 
ля и Расина, во Франщи существовалъ ц-Ьлый рядъ пере- 
водовъ и подражан1й классическимъ древнегреческимъ тра- 



— 187 — 

гикамъ. Родоначальницей ложноклассической драмы обык-- 
новенно считаютъ «Плененную Клеопатру» Этьена Жо- 
делля (1532 — 1573), поставленную на сцен* въ 1552 году. 
Жоделль, въ сущности, не создалъ новаго вида драмы, онъ 
только сд-Ьлалъ крупный шагъ впередъ по сравнешю съ 
тЬмъ, что уже создавалось до него. Его драма написана 
въ строго античномъ дух*, въ ней есть хоры, в-Ьстники^ 
въ ней срблюдены знаменитыя три единства: м-Ьста, вре- 
мени и д*йств1я. Такимъ образомъ, она установила ту 
псевдоклассическую форму трагедш, которую такъ строго 
соблюдали ложноклассики. За Жоделлемъ сл'Ьдуетъ ц'Ьлый 
рядъ поэтовъ, изъ которыхъ особенно выделяется Але- 
ксандръ Гарди, родившШся въ начал* семидесятыхъ годовъ 
ХУ1 стол*т1Я и умершШ около 1631 года. Этого поэта, а 
не Жоделля, некоторые считаютъ истиннымъ основате- 
лемъ французскаго классическаго театра, такъ какъ «пови- 
димому, подъ его вл1ян1емъ, — говоритъ Лансонъ, — трагедш 
стали впервые разыгрываться передъ настоящей публикой, 
(«Клеопатра» Жоделля была разыграна только въ присут- 
ствш короля и двора), и онъ первый сталъ относиться къ 
античнымъ сюжетамъ, какъ къ драматическимъ дМств!- 
ямъ, а не какъ къ поэтическимъ темамъ». 

Но только подъ перомъ Пьера Корнеля (1606—1684), 
котораго французы называютъ великимъ, ложноклассиче- 
ская трагеддя сделалась господствующей формой во фран- 
цузской литератур*. Въ 1636 г. на сцен* была поставлена 
его трагед1я «Сидъ». Пьеса им4ла большой усп^хъ, на 
благодаря отступленхю поэта отъ многихъ установленныхъ^ 
правилъ, академ1Я осудила ее, и огорченный поэтъ на не- 
сколько л^тъ исчезъ изъ Парижа. Появившись снова въ^ 
столиц* Фрашци, Корнель смирился и сталъ писать въ- 
томъ направленш, котораго требовала академ1я. Для того, 
чтобы дать представлеше о недостаткахъ и достоинствахъ 
корнелевскаго творчества, разсмотримъ подробнее одну изъ 
его драмъ. Въ 1644—1645 г. появилась «Родогюна». Это 
не было лучшее изъ корнелевскихъ произведенШ, но она 
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вызвало черезъ сто л'Ьтъ строгую критику знаменитаго 
н'Ьмецкаго поэта Лессинга, которому было предназначено 
освободить немецкую драму отъ французскаго ложноклас- 
сическаго вл1ян1я, отъ искусственности, и вернуть ее на 
путь естественнаго развит1я. Познакомившись съ разбо- 
ромъ «Родогюны», который даетъ Лессингъ въ своей зна- 
менитой «Гамбургской драматургш», мы лучше всего вы- 
яснимъ недостатки корнелевскаго творчества. Содержанхе 
«Родогюны» заключается въ сл-Ьдующемь: Сир1йск1й царь 
Никаноръ попадаетъ въ плЬнъ къ пареянамъ. Во время 
его отсутств1я жен* его, Клеопатр*, приходится защищать- 
ся отъ прит'ЬсненШ стараго мятежника Трифона. Между 
тЬмъ распространяется слухъ, что Никаноръ умерь въ 
пл*ну. Чтобы спастись отъ пресл*дован1й Трифона, Кле- 
опатра выходитъ замужъ за никанорова брата Ант10ха, 
-посл-Ьдихй поб'Ьждаетъ Трифона и становится царемъ. Двухъ 
сыновей своихъ, близнецовъ Ант1оха и Селевка, Клеопатра 
отсылаетъ на воспитанхе въ Египетъ. Между гЬмъ выяс- 
няется, что Никаноръ не умеръ въ пл*ну иидетъ съ пар- 
еянскимъ войскомъ въ Сир1ю. Желая отомстить своей не- 
верной жен*, Никаноръ женился на Родогюн*, сестр* пар- 
еянскаго царя.. Клеопатра выступаетъ противъ него въ бой, 
поб*ждаетъ пареянское войско, своей рукой убиваетъ мужа 
и беретъ въ плЬнъ Родогюну. Она посылаетъ въ Египетъ 
за принцами съ нам'Ьренхемъ объявить, кому изъ нихъ при- 
надлежитъ старшинство, и предоставитьему царскШ престолъ 
и руку Родогюны. Оба принца любятъ ее, но клянутся другъ 
другу сохранить неизменную дружбу и верность, на кого 
бы ни палъ выборъ матери. Родогюна признается приста- 
вленной къ ней женщин*, что любитъ одного изъ прин- 
цевъ. Узнавъ о положенхи д*лъ, Клеопатра начинаетъ щ^- 
гаться своихъ нам*рен1й, р*шаетъ сохранить власть за 
собой и объявляетъ, что отдастъ престолъ тому сыну, ко- 
торый отомститъ за нее Родогюн*. Ни одинъ изъ прин- 
цевъ не соглашается на уб1йство, и оба они еще т*сн*е 
<?ближаются между собою. Съ другой стороны, мстительная 
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Родогюна тоже об'Ьщаетъ руку тому изъ принцевъ, кото- 
рый отомститъ Клеопатр* за нее и за ея мужа. Бол'Ье^ 
слабый Селевкъ отказывается, а Родогюна при свидан1и 
съ Антюхомъ, бол*е сильнымъ изъ двухъ братьевъ, при- 
знается ему въ своей любви. Ант10хъ хочетъ помирить 
об'Ьихъ женщинъ. Клеопатра притворяется растроганной и 
объявляетъ Ант1оха царемъ, но сама продолжаетъ свой 
интриги. Она. уговариваетъ Селевка выполнить месть, обе- 
щая ему власть; но когда эта попытка терпитъ неудачу, 
Клеопатра убиваетъ Селевка и пытается отравить виномъ 
Антюха, который готовится жениться на Родогюн*. На 
€вадебномъ пиру Антхоху подаютъ отравленную чашу, на 
въ это время его воспитатель сообщаетъ ему о смерти Се- 
левка, который передъ смертью просилъ передать ему свое 
предостережете, но не назвалъ уб1йцы. На пиру происхо- 
дитъ замешательство. Родогюна, внезапно охваченная 
подозр'Ьн1емъ, заставляетъ Клеопатру выпить изъ чаши 
отравленное вино. Клеопатра, исполнивъ это требоваше, въ^ 
ужас* и съ проклятхемъ удаляется въ страшныхъ предсмерт- 
ныхъ мукахъ. Трагед1я заканчивается молитвой Ант1оха^ 
который проситъ боговъ простить ВС* эти преступлен1Я. 

Сюжетъ своей трагедш Корнель заимствовалъ у Аппха- 
на Александрхйскаго, жившаго во второмъ в*к* по Р. X. 
Лессингъ прежде вещего нападаетъ на одно изъ отступле- 
шй поэта отъисторш. «По исторш,—говоритъ Лессингъ, — 
Клеопатра убиваетъ своего мужа изъ ревности. Изъ рев- 
ности? — думалъ Корнель; такъ это совсЬмъ обыкновенная 
женщина; н*тъ, моя Клеопатра должна быть такой герои- 
ней, которая готова, конечно, потерять мужа, но не пре- 
столъ. Ея мужъ любитъ Родогюну, но не столько это 
огорчаетъ ее, сколько то, что Родогюна — такая же цари- 
ца, какъ и она. Подобный мотивъ гораздо возвыгаенн*е». 

Дал*е Лессингъ иронически зам*чаетъ, что героиня вы- 
шла гораздо возвышеннЬе, но за то гораздо мен*е есте- 
ственной. По мн-Ьнш) критика, ревность является гораздо 
бол*е, ч*мъ жажда власти, естественнымъ мотивомъ въ 
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д^Ьйств^яxъ женщины. По мн^^н1ю Лессинга, женщина, ко- 
торая желаетъ господства прямо ради господства, у кото- 
рой ВС* склонности подчинены честолюбио, которая не 
знаетъ никакого иного счастхя, кром* счасйя — повел^^ 
вать, тиранствовать и попирать пятою цЬлые народы,— 
такая женщина могла существовать, но все-таки она — 
исключен1е. А кто изображаетъ исключешя, тотъ безспор- 
но изображаетъ вещи не вполн* естественный. Клеопатра 
Корнеля — выродокъ изъ своего пола, и никакое искусство 
поэта не въ состоян1и сд1&лать ее для насъ симпатичною. 
Мы дивимся ей, какъ чудовищу, благодаримъ небо за то^ 
что природа заблуждается только разъ въ каждый тысячу 
л'Ьтъ, и досадуемъ на поэта, р'Ьшающагося выдавать намъ 
такихъ уродовъ за людей. 

Возьмемъ, наприм-Ьръ, сл*дующ1я слова Клеопатры: 
< Жизнь сыновей грозитъ б-Ьдою, и потому, какъ я отца 
убила, такъ поражу и ихъ. Удались же природа изъ мо- 
его сердца, если не можешь принудить ихъ къ покорности 
и сделать оруд1емъ моей злобы. Одинъ изъ нигь уже зна- 
етъ, что я хочу карать, а медленность часто причиняла 
б'Ьдствая. Хорошо! Я ищу благопрхятной минуты, чтобы 
поразить мои жертвы; я хочу хоть путемъ зло^^ёятя, а 
все-таки быть счастливою!» Это хвастовство порокомъ Лес- 
сингъ считаетъ противнымъ природ*. И, .г^ствнтельно, 
рисуя даже такого злодЬя, какъ Ричардъ Ш, Шекспиръ 
смягчилъ его характеръ несколькими человечными чер- 
тами. У Корнеля Клеопатра — воплощете порока. Лессингъ 
д^лаеть такое общее заключеше о характерахъ у Корне- 
ля: «У него чаще, ч^мъ у кого-либо, мы встр4тимъ тате 
утрированные характеры, так1я ужасающ1я тирады, и весь- 
ма возможно, что имъ-то онъ обязанъ своимъ титуломъ— 
«великхй». Правда, у него все дышитъ геройствомъ, но ге- 
ройствомъ проникнуто и то, что не можетъ быть способно 
и действительно неспособно ни къ какому геройству, имен- 
но — порокъ. Корнеля следовало бы назвать исполинскимъ, 
гигантскимъ, но не великимъ. Не можетъ быть великимъ 
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то, что не истинно». Дал'Ье, Лесеингъ упрекает^ Корнеля 
въ ц^ломъ ряд* несообразностей. У него женщины не- 
укротим'Ье самыхъ неистовыхъ мужчинъ, а мужчины— 
женоподобн'Ье салгыхъ жалкихъ женщинъ. Истинный по- 
атъ, познакомившись съ сюже1?омъ у Аппхана, постарался 
€ы задумать характеры д*йствующихъ лицъ такъ, чтобы 
происшеств1я, вызывающая его героевъ къ деятельности, 
вытекали одни изъ другихъ съ неиб-Ьжиой необходимостью 
а страсти строго гармонировали съ характерами и разви- 
вались съ естественной постепенностью; тогда мы видели 
бы всюду естественный правильный ходъ вещей. Но по- 
этъ, который не заслуживаетъ этого имени, а является 
просто умнымъ челов'Ькомъ и хорошимъ версификаторомъ, 
усмотритъ въ такомъ сюжет* источникъ удивительныхъ 
эффектовъ для того, чтобы возбудить ужасъ и сострада- 
Н1е, что Аристотель считалъ ц*лью трагед1и, — такой поэтъ 
постарается придумать какъ можно больше страшныхъ 
. происшествШ, какъ можно больше ужасныхъ б^дстихй. 
Этотъразборъ «Родогюны», принадлежащШ перу великаго 
эстетика, хорошо опред'Ьляетъ отличительныя черты кор- 
нелевской драмы. Въ погон* за героизмомъ Корнель за- 
бываетъ объ естественности. Онъ изгоняетъ изъ своихъ 
драмъ любовь въ качеств* главнаго мотива д*йств1й, по- 
тому что это чувство можетъ унизить героическую нату- 
ру. Благодаря этому вм*сто живыхъ лицъ предъ нами 
олицетворен1Я различныхъ идей или страстей, сухае трак- 
таты о доброд*тели и порок*. Бездушная правильность 
формъ еще бол*е усиливала отвлеченный характеръ этихъ 
героевъ. Они разсуждаютъ больше, ч*мъ чувствуютъ, они 
резонерствуютъ и разговариваютъ о своихъ страстяхъ. 
Т*мъ не мен*е, даже н*мецкая критика въ настоящее 
время не относится уже такъ сурово къ Корне лю и при- 
знаетъ за нимъ изв*стныя заслуги передъ французской 
литературой. Ложноклассическое направлеше было до из- 
в*стной степени подготовкой просв*тительнаго движен1я. 
Оно выработало тотъ точный языкъ, ту привычку къ пра- 
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вильному логическому мышлению, которымъ воспользуют- 
ся въ будущемъ в-Ьк* французсте философы. Ложноклас- 
сическое направленхе сделало разумъ главнымъ критерь 
емъ своихъ эстетическихъ доктринъ; поэты этого направ- 
лен1я разсудочнымъ путемъ старались понять страсти и 
пхъ проявлешя. Поэтому и изображеше чувствъ и стра- 
стей должно было соответствовать представлешямъ разу- 
ма. XVIII стол^тхе перенесло этотъ догматизмъ, это пре- 
клонеше передъ разумомъ и его отвлеченными логическими 
построен1ями, въ сферу религхи, философхи и политики. Въ 
последнее время появились попытки не только оправдать 
Корнеля, но и поставить его на известный пьедесталъ. 
Такъ, Лансонъ въ своей «Исторш французской литерату- 
ры» доказываетъ, что Корнель вносилъ въ завязку сво- 
ихъ пьесъ тонкую изобретательность не фактическаго, а 
именно психологическаго характера; если ему приходилось 
иногда допускать сложныя происшеств1я или слишкомъ 
искусственныя совпаденхя, это объясняется гЬмъ, что онъ 
задумывалъ утонченныя психичесюя положешя, героиче- 
СК1Я столкновен1я чувствъ. Корнель, говорить Лансонъ, 
жилъ въ своеобразное время. Онъ им-Ьлъ самъ и изобрзг 
жалъ въ своихъ пьесахъ бол-Ье сильную человеческую на- 
туру, долгое время характеризовавшую французовъ, на- 
туру интеллектуальную и волевую, сознательную и дея- 
тельную. Для его времени такого рода натуры особенно 
соответствовали истине. Мы находимъ удивительную гар- 
мошю между психологическими сюжетами Корнеля и дей- 
ствительной психической жизнью того времени: даже въ 
женщинахъ было тогда мало женственнаго, оне жили бо- 
лее головой, нежели сердцемъ. Страсти корнелевскихъ ге- 
роевъ всегда интеллектуальны, они сознаютъ ихъ, разсу- 
ждаютъ о нихъ, превращаютъ ихъ въ идеи, а идеи — въ 
принципы своихъ поступковъ. Такимъ образомъ, поэ81я. 
Корнеля, какъ и всякая поэзхя, явилась ответомъ на за- 
просы обп1;ества. Это была поэз1я французскаго высшаго 
класса, еще не отрешившагося отъ героическихъ предашй 
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-феодализма и присоединившаго къ нимъ нащональную 
•склонность французскаго характера къ логичности, пра- 
вильности и порядку. 

Характеристика творчества Корнеля, этого перваго яр- 
каго выразителя ложноклассическихъ идеаловъ,уже пока- 
зываетъ ихъ основныя черты. Постараемся теперь опре- 
делить происхожден1е ложноклассической поэзш. Мы толь- 
ко что сказали, что въ ея создаши участвовали главнымъ 
образомъ два фактора: историчесюя услов1я и нащональ- 
Бый скдадъ французскаго характера. Первыя сводились 
къ безконечной борьб* правительства съ гугенотами, на- 
полняющей вторую половину XVI и первую половину ХУП 
-столетхл. Въ 1572 году произошло кровавое избхеше гуге- 
нотовъ, известное подъ именемъ Вареоломеевской ночи. 
Эта борьба, эти релипозныя войны стоили Францш мил- 
лйоновъ населен1л. Среди этихъ войнъ воспиталось поко- 
л4н1е, чуждое сантиментальности, суровое и жестокое, по- 
^колФше людей, обладающихъ грубой энерпей и непреклон- 
ной волей. ЗдЬсь слгЬдуетъ искать источникъ героизма кор- 
нелевскихъ героевъ, причину отсутств1я въ его трагед1яхъ 
"н1Ьжныхъ и любовныхъ чувствъ. Что касается второго 
фактора, повл1явшаго на выработку ложноклассической 
теорш, именно французскаго нац1ональнаго характера, то 
онъ нащелъ себ* богатую пищу въ идеяхъ Возрождешя. 
Освободиаъ человечество отъ церковнаго авторитета и по- 
стааивъ на м*сто в^ры разумъ, эпоха Возрождешя встрЬ- 
•тила наиболее сочувственный откликъ во французскомъ 
народ*, склонномъ отъ природы къ рацюнализму. Фраящя 
<^оздала философа, который является самымъ яркимъ вы- 
разителемъ этой стороны м1росозердан1я эпохи Возрожде- 
шя. Этотъ философъ — Рене Декартъ (15% — 1650). Де- 
карту сомн'Ёвался во всемъ, что считали всё самымъ 
достодфрнымъ. Он'?1 рфшилъ не считать иствннымъ ни- 
чего, что не казалось ему очевидно истиннымъ. Его 
любимымъ изречешемъ было: «Я мыслю, сл1»доватвльно 
я существую», Изъ этого положен1я, которое казалось Дс- 
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карту очевидной истиной, онъ выводилъ вс* свои разсу^ 
ждешя, выводилъ заключенхя о нематерхальности своего- 
ума, о существоваши Бога и о существоваши ввгЬшняго 
м1ра. Декартъ поставилъ разумъ какъ бы на м*сто Бога 
и призналъ его верховнымъ судьею истиннаго. Декартъ 
возложилъ на разумъ огромныя надежды, поставилъ ему 
задачу овладеть истиной и какъ бы завершилъ всю фило- 
соф1ю Возрожден1я. состоявшую въ научномъ представлеши 
о вселенной. Картез1анство (т. е. учёше Декарта) представ- 
ляетъ собою въ области философ1и то же, что ложноклас- 
сицпзмъ въ области литературы. Ихъ роднитъ стремлеше къ 
научной правильности, къ логической посл-Ьдовательности. 
Ложноклассическое направлен1е нашло своего теоретика 
въ лиц* Буало (1636—1711). Въ 1674 году вышло его зна- 
менитое сочинеше «Поэтическое искусство» (Ь'аг* роёидие)^ 
сделавшееся вскор* евангелхемъ ложноклассиковъ. Въэтомъ 
произведен1и Буало предполагаетъ какъ бы заран'Ёе р*- 
шеннымъ, что существуютъ абсолютные законы красоты. 
Ему неведома историческая точка зр-Ьтя, объясняющая 
условиями среды, и времени происхождеше художественнаго- 
произведешя, поэтому онъ устраняетъ изъ литературы все, 
что не подходитъ подъ его правила. Онъ стремится уста- 
новить безусловный всеобпцй идеалъ, который долженъ 
служить м*риломъ при оц^нк* суш;ествующихъ произве- 
ден1Й и къ которому должны стремиться вс* будупце ав- 
торы. Основная мысль Буало заключается въ томъ, что* 
П0Э31Я должна подражать природ*. Такимъ рбразомъ на 
первый взглядъ можетъ показаться, что Буало не ложно- 
классикъ, а реалистъ. Но когда выясняется, чтб разум^лъ 
Буало подъ словами подражанхе природ*, тогда становится, 
понятнымъ, что онъ понималъ это подражаше довольно- 
условно. Этотъ принципъ служитъ ему доводомъ въ поль- 
зу всЬхъ его идей; такъ какъ древше писатели были прав- 
дивы, ум*ли наблюдать и передавать природу, то у нигь 
с.1'Ьдуетъ учиться этому искусству. Такимъ образомъ Буа- 
ло провозглашаетъ античную литературу идеаломъ. Да- 
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л'Ье, такъ какъ поэз1я должна доставлять удовольствхе, то, 
подражая дЬйствительности, необходимо выбирать изъ нея 
то, что пр1ятно. Это даетъ Буало возможность ответить 
на другую потребность, назревшую въ современномъ обще- 
ств*, именно, требовать отъ писателя изучешя того, что 
соответствовало салоннымъ вкусамъ. «Изучайте дворъ и зна- 
комьтесь съ городомъ», говоритъ Буало. Наконецъ, на тео- 
р1и Буало отразилось и ращоналистическое направлеше 
его в-Ька. Подобно тому, какъ Декартъ считалъ разумъ 
главнымъ оруд1емъ въ познанхи истины, такъ и у Буало 
разумъ являлся высшей способностью при опред*лен1и 
прекраснаго. Буало сов'Ьтуетъ поэтамъ любить разумъ, отъ 
котораго ихъ произведен1я должны заимствовать свой 
блескъ и свою ценность. Чтобы признать произведете пре- 
краснымъ, необходимо уб-Ьдиться, что оно удовлетворяетъ 
представлешямъ разума о красот*. Отсюда понятна та 
роль, которую отводитъ Буало правиламъ и наук* въ по- 
этическомъ искусств*. Этому искусству надо учиться. Сочи- 
нен1е Буало, написанное стихами, распадается на четыре ча- 
сти, въ которыхъ и заключаются эти правила; надъ ними 
господствуютъ вышеупомянутые принципы. Вся первая 
п*сня посвящена поэтической техник*. Буало старается 
опред*лить правила версификацш и стиля. По его мн*н1Ю, 
форма и стиль — главное, а мысль — второстепенное. Вы- 
яснеше законовъ версификац1и, стиля и композищи— трехъ 
главныхъ средствъ художника, составляетъ главное содер- 
жан1е первой п*сни. Во второй п*сн* Буало устанавли- 
ваетъ теор1Ю отд*льныхъ поэтически^ъ видовъ. Строий 
догматикъ, Буало д*лаетъ самыя подробный предписан1я 
относительно каждаго вида, съ необыкновенной любовью 
останавливается, напр., на сонет*. Въ третьей п*сн* авторъ 
останавливается на трагедхи, комед1и и эпопе*. Ц*ль тра- 
гед1и онъ, сл*дуя Аристотелю, видитъ въ возбуждеши 
страха и сострадан1я. Зд*сь же изложено требованхе о со- 
блюдеяш трехъ единствъ. У Аристотеля онъ заимствуетъ 
также учен1е о трагической вин*: герой трагедш долженъ 
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обладать какоЁ-нибудь слабостью, которая и является при- 
чиной, ведущей его въ конц* концовъ къ гибели. Что ка- 
сается комед1и, то зд-Ьсь бол-Ье всего сказалось въ требо- 
ван1яхъ Буало вл1ян1е салонныхъ вкусовъ, Авторъ не удо- 
влетворенъ Мольеромъ, который казался ему слишкомъ 
вульгарнымъ. Онъ хогЬлъ, чтобы даже комедхя, главными 
достоинствами которой являются реализмъ и народность, 
изображала великосв'Ётскую жизнь; форма конедш должна 
быть изящна и красива. И зд*сь именно и приводится его 
знаменитое требоваше о необходимости для писателя огра- 
ничиться изученхемъ двора и города. ТЬмъ не мен^^ въ 
сПоэтическомъ искусств*» Буало есть и истинно - худо- 
жественныя требован1я. Такова постоянно подчеркиваемая 
имъ мысль, что писатель обязанъ тщательно изучать и 
правдиво изображать дМствительность и человеческую 
природу, хотя мы видели, что такую правдивость Буало 
сильно ограничиваетъ своими требован1ями относительно 
формы, стиля, своимъ указан1емъ на предпочтительность 
возвышенныхъ сюжетовъ и т. д. Говоря о комедш, онъ 
приводитъ заимствованную у Горацхя характеристику че- 
тырехъ возрастовъ и требуетъ, чтобы изображенхе героя 
всегда соотв'Ьтствовало его возрасту: чтобы юноша вв 
былъ ворчливъ, какъ старикъ и т. п. Четвертая п^еня 
указываетъ на высокое просв-Ьтительное значеше поэзш. 
Произведете Буало им*етъ чрезвычайно важное значенхе: 
всякое литературное направленхе только тогда создаетъ 
школу, когда онъ получитъ теоритическое выражеше; Буадо 
принадлежитъ эта заслуга; онъ выяснилъ сущность ложно- 
классическаго направлешя и привелъ въ стройную систему 
его принципы и стремлешя. 
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Мольеръ. — Его бюграф1я. ~ Общество въ эпоху Мольера. — Первый 
его комед1и.— Содержан1е „Тартюффа" и характеристика главнаго ге- 
роя.— Культурное и общечеловеческое значен1е этой комед1и.— Легенда 
о Донъ-Хуан* и ея литературныя обработки. — Содержан1е мольеров- 
скаго „Донъ-Жуана" и характеристика французскаго дворянства въ 
этой комед1и. — Комед1я »Мизавтропъ".— Характеристика Адьцеста и 
пессимизмъ Мольера. -Посл'Ьдн1я комедаи Мольера.— Мольеръ, какъ 
ложноклассикъ. — Расинъ. — „Андромаха".— „Британникъ".— „Берени- 
ка".— „Федра". — „Гоеолтя",— Расинъ и Корнель, — Особенности раси- 
новской трагед1и: чувство и героизмъ, изображете женщийъ, форма 
и стиль.— Связь ложноклассической поэз1и съ литературой ХУШ в^ка. 

Вторая половина ХУП стодг6т1я сильно отличается отъ 
первой по настроенш и вкусамъ общества. Эпоха Людови- 
ка XIV, отличающаяся необыкновеннымъ вн'Ьшнимъ бле- 
скомъ, доставившая Франдш изумлен1е сосЬдей, сделавшая 
версальскШ дворъ предметомъ подражан1я и удивленхя 
всбхъ европейскихъ дворовъ, — эта эпоха создала новые 
типы. Они отражали собой два течен1Я, преобладавш1я йъ 
царствоваше Людовика ХГУ. Одно изъ нихъ представляеть. 
собою изнанку этой блестящей жизни, другое — ея показ- 
ную сторону. Отъ перваго ведетъ свое начало то недоволь- 
ство и то сатирическое направленхе, которое привело къ 
револющонной литератур* ХУШ в*ка. Второе явилось 
воплощешемъ высшаго момента въ развитш абсолютизма^ 
явилось самымъ яркимъ выраженхемъ вкусовъ й стремле- 
н1й придворнаго общества, рабски прятавшагося за своимъ 
королемъ, утопавшаго въ лучахъ его велич1я. Эти два те- 
чешя отразились и въ литератур*. ЗнаменитЬйшимъ пред- 
ставителемъ перваго былъ Мольеръ, второго -Расинъ. Оста- 
новимся несколько подробнее на этихъ писателяхъ. 

Мольеръ (15 янв. 1622 г. — 17 февр. 1673 г.) былъ сынъ 
Жана Поклэна, комнатнаго служителя короля. Онъ воспи- 
тывался въ клермонскомъ коллеж*, и ранн1я впечатл*- 
П1я, полученный зд'Ьсь, сразу поставили его въ сопри- 
косновеше съ однимъ изъ главныхъ разсадниковъ вирту- 
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ознаго лицем'Ьрхя. Для живой и наблюдательной натуры 
мальчика, говорить проф. Веселовск1Й, авторъ изв-Ьст- 
ныхъ работъ о Мольер*, тутъ сразу открылась масса 
наблюден1й надъ отрицательными сторонами жизни; нич- 
тожество 1езуитской науки, скрываемое за надутымъ пе- 
дантизмомъ, двусмысленная нравственность, выдаваемая 
за образцовую душевную чистоту, бросались въ глаза и 
возмущали мальчика, выросшаго дома въ иныхъ взглядахъ. 
Вскор* онъ уже исподтишка осм'Ьиваетъ своихъ менто- 
ровъ, выводя ихъ въ своихъ первыхъ сценическихъ на- 
броскахъ. Страсть къ театру и къ драматургической дея- 
тельности рано обнаружилась въ Мольер*, но отецъ заста- 
вилъ его готовиться къ юридической карьер*, и по окончан1и 
коллежа онъ действительно былъ принятъ въ корпоращю 
орлеанскихъ адвокатовъ. Только поел* тяжелой борьбы ему 
удалось попасть на любимую дорогу: въ 1643 году онъ 
вм*ст* съ н*сколькими друзьями набираетъ труппу и от- 
правляется въ провинщю. Труппа пос*щаетъ ц*лый рядъ 
тородовъ. Мы видимъ ее въ Нант*, Лимож*, Бордо, Ту- 
лу з*, Л10Н* и т. д. Эти странствовашя обогатили умъ мо- 
лодого Поклэна новыми впечатл*н1ями. Въ глухой про- 
ВИНЦ1И онъ у6*дился, какъ вредно отзывается на народной 
масс* владычество суев*рнаго и корыстнаго духовенства. 
Онъ вид*лъ развраш;аюш;ее вл1яте 1езуитовъ, этихъ пара- 
зитовъ, вкрадывавшихся въ аристократическ1е дома, овлад*- 
вавшихъ сердцами хозяекъ дома, забиравшихъ въ руки 
воспитан1е д*тей и повсюду ведшихъ свою тлетворщ'^ю про- 
паганду. Въ 1662 году Мольеръ женился на дочери одного 
изъ членовъ труппы, Орманд* Бежаръ. Поел* долгихъ стран- 
ствованШ Мольеръ снова очутился въ Париж*, и т* впе- 
чатл*иу1, которыя вынесъ онъ изъ провинпди, усилились 
зд*сь, благодаря тому, что ложь и притворство свили зд*сь 
при двор* еш;е бол*е прочное гн*здо. «Мольеръ увидалъ 
себя среди толпы чванливыхъ и въ то же время рабол*п- 
ныхъ передъ королемъ аристократовъ, изящныхъ салон- 
ныхъ аббатовъ, добываюп1,ихъ себ* епархш или щедрую 
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иенсхю, св^тскихъ красавицъ, нетерп'Ьливо ждущихъ сво* 
^й очереди въ безпрерывной см'Ьн'Ь фаворитокъ». Въ этой 
сред* свысока смотрятъ на выскочекъ - м'Ьщанъ, и Моль- 
-еръ, вступающ1й въ борьбу съ этимъ обществомъ и поль- 
-зующШся поддержкой короля, является р*дкимъ въ ХЛ11 
в^к* представителемъ того типа рагуепи, который въ 
-ХУШ стол4т1и найдетъ свое яркое воплощен1е въ лицЬ 
Бомарше и его героя Фигаро. Въ ХУП в-Ьк* даровитые 
плебеи еще редкое исключенхе. Въ ХУШ стол'Ьтхи число 
ихъ растетъ, и они все выше и выще поднимаютъ голову. 
Мольеръ безстрашно вступаетъ въ борьбу съ этимъ изо- 
лгавшимся обществомъ, обличаетъ его пороки и притвор- 
ство, раскрываетъ внутреннюю пустоту, ханжество и ко- 
рыстолюб1е, С)крывающ1яся подъ благочестивыми минами 
и замашками государственнаго человека. Это общество 
оскорбляетъ его не только какъ поэта и мыслителя своей 
испорченностью, оно отравляетъ ему личное существован1е. 
Его жена оказывается легкомысленной кокеткой, и въ 
испорченныхъ аристократахъ Мольеръ начийаетъ вид'Ьть 
не только враговъ своего народа, но и враговъ своего се- 
мейнаго счастхя. Только покровительство короля спасаетъ 
его отъ преследован^ враговъ. Каждая новая пьеса Молье- 
ра вызываетъ рядъ доносовъ и клеветъ, дворянство и ду- 
ховенство соединяются въ дружный союзъ противъ этого 
' потрясателя основъ и врага церкви. Достаточно напомнить 
о той ужасной борьб*, которую пришлось выдержать Молье- 
ру изъ-за одного «Тартюффа», и мы поймемъ, какъ дорого 
приходилось расплачиваться несчастному поэту за свои 
лучш1я произведен1Я. Когда «Тартюффъ» появился, даже 
самъ король не могъ устоять противъ дружнаго напора 
своихъ придворныхъ и запретилъ играть пьесу. Мольеръ 
подаетъ прошенхе королю и ему удается добиться разр-Ьше- 
шя, но президентъ де-Ламуаньонъ запрещаетъ пьесу поел* 
лерваго представлешя. Мольеру съ трудомъ удается подать 
.королю второе прошеше. Его передаютъ королю во Фланд- 
$ш два актера; появляется ордонансъ арх1епископа Гар- 
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дуэна, запрещаюпцй ставить на сцену, слушать и читать 
эту пьесу Мольера подъ угрозой отлучешя оть церкви. 
Авторъ ставить пьесу въ частныхъ домахъ у своихъ вы- 
сокихъ покровителей, и только въ 1669 году поел* тяжелой 
пятилетней борьбы ему удается, наконецъ, добиться права 
свободной постановки своей пьесы. 

Какъ мы уже говорили, Мольеръ началъ писать очень 
рано. Иервыя его комед1и появились на сцен* еще въ про- 
винпди, когда онъ путешествовалъ съ своей труппой. 
Къ раннему перходу литературной деятельности Мольера 
относятся подражательный пьесы, фарсы и комед1и, въ кото- 
рыхъ онъ какъ бы подготовляется къ роли серьезнаго обще- 
ственнаго сатирика. Среди произведенШ этого ранняго пер10да 
обращаетъ на себя вниман1е одноактная комед1я сСм^шныя 
жеманницы» («Ргёсхеизез пЛюШез»), въ которой осм*яны 
обычаи и светская салонная жизнь, лишенная естествен-^ 
ности, основанная на лжи и притворств*, и «Школа жен- 
щинъ», являюп1;аяся предшественницей «Тартюффа». Въ 
« Школ* жейщинъ » изображенъ пожилой опекунъ Ар- 
нольфъ, влюбленный въ свою молодую воспитанницу Агне- 
су. Въ лиц* Арнольфа уже нам*ченъ типъ ханжи, скрыва- 
ющаго подъ вн*шнимъ благочестхемъ и пуризмомъ развра- 
щенность и мстительность. Уже эта пьеса вызвала на- 
падки ревнителей благочест1Я. Въ ней усмотр*ли пору- 
ган1е в*ры и церкви. Въ каждомъ слов* старались уло-' 
вить намекъ на церковные уставы или творетя отцовъ 
церкви. Въ ув*щати, съ которымъ Арнольфъ обращается 
къ Агнес* въ Ш акт*, вид*ли парод1Ю на цервовныя 
пропов*ди. Но хотя н*которыя изъ этихъ комедШ и им*ли 
большой усп*хъ, он* никогда не доставили бы Мольеру 
той всем1рной славы, которую онъ завоевалъ своими луч- 
шими комед1Ями, написанными въ перходъ съ 1664 года 
до 1667 г. Въ это короткое время появились три безсмерт- 
ныя комед1и Мольера: «Тартюффъ», «Донъ-Жуанъ> и «Ми- 
зантропъ*, въ которыхъ Мольеръ выступаетъ въ роли 
серьезнаго обличителя французскаго общества. Эти трж 
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комедш представляютъ яркую картину современной Фран- 
иди и вскрываютъ ту печальную действительность, которая 
исчезала въ блеск* версальскаго двора. Первая изъ этихъ 
комед1й «Тартюффъ» пользуется особенной популярностью, 
и въ лиц* ея главнаго героя воплощена вся сложная и 
тонкая с*ть 1езуитскихъ происковъ. 

Передъ нами семья недалекаго, но добраго самодура Орго- 
на, прштившаго у себя нЬкоего Тартюффа. Этотъ чело- 
в-Ькъ своимъ благочестхемъ, набожностью и серьезнымъ от- 
ношешемъ къ жизни обворожилъ хозяина дома и его мать, 
госпожу Пернель. Но остальные члены семьи, брать жены 
Оргона— Клеангъ и сынъ Оргона— Дамисъ, вскор* разгада- 
ли, чтд скрывается за наружнымъ благочест1емъ Тартюффа. 
Но несмотря на вс* ихъ усил1я, Оргонъ остается при своемъ 
осл-Ьпленш и готовъ скорее прогнать всю семью, ч^мъ 
околдовавшаго его проходимца. Оргонъ р^шаетъ выдать 
замужъ за Тартюффа свою дочь Марханну и отказываетъ съ 
этой Ц:Ьлью ея жениху. Между т*мъ личность святоши на- 
чинаетъ обрисовываться все ясн*е. Онъ начинаетъ уха- 
живать за женой дов*рчиваго Оргона и объясняется ей въ 
любви. Онъ достигаетъ того, что Оргонъ переводитъ все 
свое состоянхе на его имя. Наконецъ, чтобы спасти Ма- 
р1анну, жена Оргона, Эльмира, уб'Ьждаетъ мужа спрятаться 
йодъ столъ съ ц*лью раскрыть ему глаза, а самаустраи- 
ваетъ съ Тартюффомъ свиданхе. Такимъ образомъ Оргонъ 
становится свид*телемъ объяснешй своего друга въ любви 
своей жен*. Тартюффъ хочетъ обнять Эльмиру, и возмущен- 
ный Оргонъ выл*заетъ изъ-подъ стола и выгоняетъ его 
изъ дому. Однако, черезъ несколько времени Тартюффъ 
возвращается обратно съ судебнымъ приставомъ, чтобы 
описать переведенное на его имя имущество Оргона и за- 
вла;фъ его домомъ. Въ последнюю минуту внезапно явив- 
Ш1ЙСЯ полицейсшй чиновникъ сообщаетъ, что король, при- 
казалъ арестовать Тартюффа. Эта неожиданная развязка 
вызывала справедливые упреки критики, такъ такъ она, не 
вытекая изъ хода д*йств1я, является искусственной. Гете- 
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находитъ ее необходимой: пять актовъ всевозможныхъ ни- 
зостей, завершающихся безнаказанностью, могли бы заста- 
вить взб'Ёшеннаго зрителя выб'Ёжать изъ театра. Т%мъ не 
мен*е Мольеръ могь бы доставить нравственное удовле- 
творен1е зрителю, придумавъ для Тартюффа бол*е естествен- 
ную форму наказан1я. Несомненно, что на этой развязк'6 
отразилось общее благогов^ше передъ Людовикомъ XIV, и 
даже такой великШ художникъ, какъ Мольеръ, не могь 
удержаться отъ желан1я подчеркнуть лиштй разъ его спра- 
ведливость, хотя бы въ ущербъ художественной правд*. 

Въ комед1и Мольера выведенъ ц*лый рядъ интересныхъ 
современныхъ типовъ. Тщательный изсл*дован1Я ученыхъ 
обнаружили, что въ тогдашнемъ обществ* существовало 
немало оригиналовъ, копхей которыхъ могь явиться или 
даже действительно явился «Тартюффъ». Называли уже упо- 
мянутаго нами Лам^^аньона, называли некоего афериста 
Шарпи, царедворца и моднаго пропов-Ьдиика аббата Ро- 
кетта, указанъ также и рядъ литературныхъ прототиповъ 
«Тартюффа». Въ изв*стномъ изсл*доваши проф. Веселов- 
скаго о «ТартюффЬ» собраны вс* эти мн*шя. Для историка 
литературы вопросъ о томъ, какую черту списалъ Мольеръ 
съ того или иного изъ своихъ современниковъ, им*етъ вто- 
ростепенное значен1е. Обилхе лицъ, въ которыхъ видятъ 
прототипы Тартюффа, важн*е для насъ, какъ доказатель- 
ства того факта, что Тартюффъ явился отражешемъ обще- 
ственнаго явлен1Я, пустившаго глубокхе корни. Бак1я бы 
черты ни заимствовалъ Мольеръ у современниковъ и пред- 
шествовавшихъ ему поэтовъ, напр., у Рабле или Боккаччхо, 
несомненно, что Мольеръ создалъ такой типъ, въ которомъ 
сохранены черты мЪста и времени и который въ ц*ломъ 
является его оригинальнымъ творешемъ. Первая черта, ко- 
торая характеризуетъ Тартюффа, это его сложйая тактика 
при обольщен1и нужныхъ для него людей. ЛлцемЬрхе, ин^ 
трига, способность быстро схватывать слабыя струны че- 
ловеческой души, таковы средства, которыми пользуется 
Тартюффъ. Осмотревшись въ дом*Оргона, онъ сразу по- 
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<5тигаетъ, что семья разбилась на дв'Ь части: за него — хо- 
зяинъ дома и его мать, противъ него —молодежь съ Эльмн- 
рой и Клеантомъ во глав*. Какъ искусный интриганъ, онъ 
прежде всего обращается къ помощи старухи. Этимъ пу- 
темъ онъ вносить охлажденхе въ отношен1я между мужемъ 
и женой, возстановляетъ Оргона противъ Клеанта и ищетъ 
ч^лучая, чтобы удалить изъ дому наибол'Ье горячаго своего 
врага, молодого Дамиса. Мысль о Бог* и церкви ни на ми- 
нуту не покидаетъ Тартюффа. Онъ не упускаетъ ни одного 
-случая, чтобы не упомянуть о бФдныхъ. Таковы черты, при 
помощи которыхъ эти люди вкрадывались въ сердца дов'Ьрчи- 
выхъ и добродушныхъ Оргоновъ. Вторая черта Тартюффа — 
это казуистическая ловкость. Н'Ьтъ такой плутни, такого 
обмана, которой Тартюффъ не сум*лъ бы оправдать возвы- 
шенными целями. Присвоеше имущества Оргона и изгнанхе 
изъ дому Дамиса совершено для блага церкви. Онъ прини- 
маетъ подарокъ только изъ опасешя, что имуп1;ество попа- 
детъ въ дурныя руки и будетъ употреблено не такъ, какъ 
•сл*дуетъ. Даже, намереваясь выгнать Оргона изъ его соб- 
ственнаго дома, онъ называетъ себя мстите лемъ за небо. 
Эта черта до того вкоренилась въ душу Тартюффа, что, при- 
зывая Бога, онъ кажется иногда почти искреннимъ или по 
крайней м^р* обманываюпщмъ самого себя. Третья черта 
Тартюффа — это отталкивающ1я качества его души въ т* мо- 
менты, когда онъ сбрасываетъ съ себя маску и становится 
самимъ собою. Онъ алченъ, обжорливъ, властолюбивъ, а 
главное сластолюбивъ и развратенъ, что представляетъ осо- 
-бенно р^зкхй контрастъ съ его р-Ьчами. Въ своемъ объясне- 
Н1И съ Эльмирой Тартюффъ проявляетъ необыкновенный 
цинизмъ. Онъ кладетъ ей руки на колени и даже, когда 
Эльмира отодвигается отъ него, онъ продолжаетъ приста- 
вать къ ней и прикасается къ кружевной косынк*, укра- 
шающей ея грудь; «зрителю не можетъ не казаться, что 
только такимъ образомъ должно выражаться ухаживаше 
^миреннаго иночествующаго ханжи, вскормленнаго тай- 
нымъ развратомъ». Въ оправдан1е своего поступка Тар- 



— 204 — 

тюф()()ъ не находить ничего лучшаго, какъ сослаться, подобно 
всякому ханж*, на то, что многхе истинно праведные люди 
проявляли слабость человеческой натуры. Но вс* эти черты 
не объяснили бы намъ огромнаго общественнаго значетя ти- 
па, созданнаго Мольеромъ, если бы онъ не отличался еще 
одной весьма важной чертой; эта черта— его ум*ше широко 
и далеко раскидывать свои сЬти. У него есть связи въ при- 
дворныхъ и административныгь сферахъ. Онъ быстро нахо- 
дить, когда ему понадобилось, полицейскаго чиновника, лег- 
ко можетъ дойти до короля; онъ ловко ум*етъ превращать 
свое личное д-Ьло въ обще-государственный вопросъ; онъ 
не брезгуеть доносомь и овладЬваетъ шкатулкой съ бу- 
магами, компрометирующими Оргона, получивъ такинъ 
образомъ доказательства политической неблагонадежности 
пр1ютившаго его человека. И когда насталъ моментъ вос- 
пользоваться этимъ страшнымъ въ гЬ. времена орутемъ, 
Тартюффъ вдругъ превращается въ добровольнаго жандарма,, 
въ в^рноподданнаго лакея короля; онъ вдругъ объявляеть, 
что блюсти интересы короля — его первый долгь, что этоть 
долгъ выше всЬхъ другихъ чувствъ, и въ жертву ему онъ го- 
товъ принести и друга, и жену, и родителей, и себя самого* 
Тартюффъ знаеть, какимь сильнымъ обвиненхемъ является 
въ данную минуту обвиненхе въ непочтительности королю, 
и недавн1й защитникъ церкви становится не мен^^е рев- 
постнымъ доносчикомь. 

Таковы черты, придающ1я этому герою важное культур- 
ное и общечеловеческое значеше. Мольеръ соединилъ въ 
его лиц* неизменный свойства ханжи, сохранявппяся на 
протяжеши всей литературной исторш этого типа, съ т^ми 
качествами, которыя придавали своеобразньлй, особый от- 
печатокъ святош* ХУП в. с Необходимо было, — говорит1^ 
проф. Веселовск1й, — показать его во всеоруж1И современ- 
ной богословской казуистики, дать зрителю заглянуть въ 
т* хитросплетенный головныя построешя, которыми онъ 
оправдываеть свои д*йств1я и которыя старается внушить 
изумленной Эльмир*. Тартюффъ должень, помимо своихъ 
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общечелов'Ьчвскихъ сторонъ, носить опред'Ьленные призна- 
ки воинствующаго фраяцузскаго клерикала ХУП в'Ька, 
влад'Ьть всЬмъ обильнымъ запасомъ двусмысленныхъ док- 
тринъ, устанавливавшихъ въ широкихъ разм'Ьрахъ «т* 
сд'Ьлки съ небомъ», о которыхъ онъ такъ мастерски го- 
ворить; кром* властолюб1я, обычнаго во всЬ в'Ька у кле- 
рикаловъ, онъ долженъ явиться представителемъ безнрав- 
ственности, вторгающейся въ релцпозное учеше и обще- 
ственную мысль, освящаемой авторитетомъ римской церкви 
и грозящей великими опасностями народному сознанхю. 
Иными словами, Тартюффъ долженъ стать выше уровня ис- 
куснаго искателя приключен1й; онъ — богословъ, казуистъ, 
1езуитъ; онъ ум'Ьетъ прикладывать современный доктрины 
къ жизни; онъ живое воплощен1е тяжкой язвы, которая 
въедалась въ самую глубь народной жизни и противъ 
которой горячо возмущалось все, что еще осталось чест- 
наго, независимаго и здороваго». 

Духовенство не даромъ увид-бло въ Мольер* своего опас- 
наго врага. Несомненно, что Мольеръ не только былъ 
обличителемъ пороковъ духовенства, — онъ вообще не былъ 
религюанымъ челов*комъ. Носителями идеи благочестгя, 
горячими христханами онъ выводить Оргона и Тартюффа, 
изъ которыхъ одинъ — глупецъ, другой— лицемерь. Мольеръ 
въ эуомь отношенш является предшественникомъ Вольтера. 

Есди «Тартюффъ» былъ вызовомъ, брошеннымъ фран- 
цузскому клерикализму, то другому своему врагу, при- 
дворной аристократш, Мольеръ нанесъ жесток1й ударъ 
другою изв-Ьстною комед1ей — «Донъ - Жуаномъ». Въ 
ней онъ отомстилъ гЬмъ маркизамъ, которые вм-Ьст* съ 
духовенствомъ употребляли всё усил1я, чтобы добиться 
запрещец1я «Тартюффа», которые пресл-Ьдовали его жену 
своими ухаживан1ями, жизнь которыхъ протекала въ празд- 
ности, разврат* и лжи. Донъ-Жуацъ принадлежитъ къ 
числу т*хъ неумирающихъ типовъ, къ воплощенно кото- 
рыхъ съ особенною любовью возвращались писатели раз- 
иыхъ временъ и народовъ* Легенда о немъ родилась въ 
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Испанхп. Она пов*ствуетъ о распутномъ гуляк* Донъ- 
Хуан* де-Тенор10, который не боялся ни Бога, ни людей, 
похищалъ дочерей мирныхъ семействъ и убилъ старца 
Командора, хот*вшаго отнять у него свою похищенную 
дочь. Занимая высокое общественное положенхе, Донъ- 
Хуанъ пользовсося безнаказанностью, и монахи, возму- 
щенные его безбожхемъ, заманивъ его однажды къ себ*, 
предательски убили его. Для того, чтобы скрыть свое пре- 
ступлеше, они распустили слухъ о томъ, будто онъ оскор- 
бплъ статую, поставленную въ честь убитаго имъ Коман- 
дора, и будто ожившее при этомъ мраморное изваяюе 
увлекло гр4шника за собой въ разверзгпуюся землю. Эта 
легенда передавалась изъ устъ въ уста и нашла свою 
первую литературную обработку подъ перомъ испанскаго 
драматурга Тирсо де-Молино. Нечестивый герой легенды, 
6росающ1й вызовъ и людямъ и самому небу, сд&гался 
любимымъ героемъ поэтовъ. Въ Итал1и и Фрашци по- 
явился рядъ перед-Ьлокъ пьесы Тирсо. Мольеръ создалъ изъ 
этого сюжета первоклассную сатиру. Этимъ же именемъ 
назвалъ своего героя Байронъ, воплотивъ въ немъ свой 
негодующ1й протестъ противъ всякихъ сгЬсненШ. Пуш- 
кинъ возродилъ этого героя въ своемъ «Каменномъ гост*», 
смягчивъ его порочную натуру человечными чертами. Нако- 
нецъ, этого же героя вывелъ н^мещсШ поэтъ Ленау и 
АлексМ Толстой. Въ литератур* известно бол*е ста по- 
пытокъ облечь въ поэтическую форму испанскаго героя. 

Герой мольеровской драмы сродни Тартюффу. Донъ-Жу- 
анъ увлекъ и загЬмъ покинулъ донну Эльвиру. Онъ см*ется 
надъ обманутой, когда она является къ нему съ упрекомъ, и 
немедленно поел* ухода возмущенной женщины зат*ваетъ 
новое любовное предпр1ят1е, Узнавъ, что двое молодыпг 
людей, страстно любящихъ другъ друга, предпринимаютъ 
прогулку по морю, Донъ-Жуанъ, пресыщенное сердце ко- 
тораго воспламенила ихъ н*жная любовь, р*шается похи- 
тить во время этой прогулки нев*сту у ея жениха. Вне- 
запный вихрь, опрокинувш1й лодку Донъ-Жуана, разру- 
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шаетъ его замыселъ, и нашъ герой съ трудомъ спасается 
отъ смерти. Это однако не м'Ьшаетъ ему немедленно по 
выход* на берегъ зат-Ьять новую интригу съ двумя кресть- 
янками, Шарлоттой и Матуриной. Во время одного изъ 
своихъ похожденгй Донъ-Жуанъ выручаетъ неизв'Ьстнаго 
ему дворянина, на котораго напали разбойники и который 
оказывается Донъ - Карлосомъ, братомъ Эльвиры. Допъ- 
Карлосъ ищетъ Донъ -Жуана, чтобы отомстить ему за 
оскорблеше своей сестры. Донъ-Жуанъ р'Ьшаетъ притво- 
риться раскаявшимся, ч-Ьмъ возвращаетъ себ* расположе- 
Н1е своихъ многочисленныхъ враговъ, отца и Донъ-Кар- 
лоса. Заканчивается ^сомедхя такою же развязкой, какъ 
въ легенд*: Донъ-Жуанъ проваливается вм-Ьст* съ ста- 
туей убитаго имъ Командора. 

Таково содержан1е комедш, въ которой Мольеръ яркими 
красками изобразилъ недостатки тогдашняго дворянства. 
,11ервая характерная черта этой знати— ея полное нравствен- 
ное одичаше. Донъ-Жуанъ смеется надъ бракомъ, см-Ьется 
надъ религ1ей, надъ закономъ, онъ не в'Ьритъ ни въ Бога, ни 
въ загробную жизнь, ни въ законъ, словомъ, ни въ одно изъ 
небесныхъ и челов*ческихъ установлеН1Й. Онъ не только не 
В'Ьритъ въ нихъ, но даже съ какимъ-то злорадствомъ ста- 
рается доказать ихъ несостоятельность и безсил1е. Встр'Ьтивъ 
благочестиваго нища1?о, проводящаго время въ молитвахъ, 
никогда не изрекавшаго худы, Донъ-Жуанъ предлагаетъ 
ему червонецъ съ условхемъ, чтобы нищШ предварительно 
хорошенько выругался. Издевательство надъ самыми свя- 
тыми в^роватями человека — одна изъ любим'Ьйшихъ за- 
бавъ Донъ-Жуана. Но, перенося въ своюкомед1ю вс* чер- 
ты нечест1я и лживости, которыми наградила Донъ-Жуана 
уже легенда, Мольеръ придалъ ему и тЬ свойства, кото- 
рый отличали придворнаго дворянина эпохи Людовика Х1У. 
Это было дворянство, ум-Ьвшее подъ вн'Ьшнимъ утончен- 
нымъ лоскомъ скрывать свое нравственное и нередка 
матерхальное убожество. Этотъ блестящШ лоскъ, это утон- 
ченное остроумхе и св-Ьтсюн манеры—вторая характерная 
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черта Донъ- Жуана. Въ комедш Мольера находится древен 
сходная сцена, когда Донъ-Жуанъ выпроважив$1етъ одного 
изъ своихъ кредиторовъ. Своею обворожительною учтивостью 
Донъ-Жуанъ лишаетъ кредитора возможности напомнить 
ему о долгЬ, и смущенный заимодавецъ не въ силахъ бо- 
роться съ светскою учтивостью своего должника. Въ Донъ- 
Жуан* сохранилась и третья черта тогдашняго дворянства — 
это кастовое презр^^1е къ низшему сословш. Съ свошгь 
ровнеЁ, дворяниномъ, Донъ-Жуадъ обращается далеко не 
такъ, какъ съ крестьяниномъ. Ухаживая за крестьянками, 
онъ безъ церемонш наносить рядъ ударовъ до щекЬ же- 
ниху одной изъ нихъ, когда тотъ р'Ёшается заикнуться о 
своихъ правахъ. Наконецъ, въ Донъ-Жуан* есть и самая 
характерная черта тогдашняго дворянства, именно, не утра- 
тившееся еще представлен1е о рыцарской чести, Храбрости, 
и воинственный традицш феодализма. Донъ-Жуанъ съ 
искреннимъ возмущбн1емъ бросается на помощь къ невб-. 
домому дворянину, на котораго напали трое. Когда Донъ- 
Барлосъ, не зная, кто находится передъ нимъ, начинаетъ 
поносить Донъ -Жуана, этотъ посл-ЬдиШ, не желая еще 
раскрывать своего имени, однако останавливаетъ Донъ- 
Карлоса, назвавъ себя другомъ Донъ-Жуана и заявивъ, 
что въ своемъ присутствш онъ не позволить оскорблять 
^го. Когда онъ узнаетъ, что Донъ-Карлось ищетъ обольсти- 
теля Эльвиры, онъ заявляетъ^ что Донъ-Жуань въ любой 
назначенный моментъ готовь предстать предъ т1^ъ, кто до- 
желаетъ вызвать его на бой. Таково было это общество, скры- 
вавшее подъ устар']Ьлыми понят1ями и вн'Ёшнимъ изяще- 
ствомъ бездонную глубину лжи, лицем'Ьрхя и распущенности. 
Въ комедш мы находимь цблый рядъ интересныхъ мо- 
нологовъ Донъ-Жуана, смыслъ которыхъ сводится къ 
тому, чтобы доказать, что Донъ-Жуанъ далеко не единич- 
ное явленхе. Какъ ни пороченъ этотъ герой, но окружаю- 
щее его общество еще порочнее. Если Донъ-Жуанъ иад^^ 
вается надъ релипей, то д'Ьлаеть это потому, что религхя 
все равно стала оруд1емъ лжи и обмана. Если онъ см^^тса 
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надъ закономъ, то это потому, что законъ давно уже 
сталъ въ рукахъ сильныхъ средствомъ угнетен1я слабыхъ. 
«Лидем*р1е,— говорить Донъ-Жуанъ, — модный порокъ, а 
ВС* модные пороки идутъ за добродетель. По нынешнему 
времени роль доброд^тельнаго человека изъ всЬхъ ролей 
самая благородная, и ремесло лицемЬра изъ всЬхъ ре- 
меслъ — самое выгодное. Людск1е пороки вообще доступны 
осужденш, и никому не возбраняется открыто нападать 
на нихъ; но лицем^рхе— порокъ привилегированный: оно 
всЬмъ зажимаетъ ротъ и наслаждается неограниченною 
безнаказанностью. Притворство помогаетъ людямъ крепко 
стоять другъ за друга. Тронешь одного — разделывайся 
со всЬми... Козни притворщиковъ могутъ обнаружиться, 
на нихъ могутъ указывать пальцами и они все - таки не 
теряютъ доверхя со стороны общества; достаточно имъ 
склонить голову, сокрушенно вздохнуть да поднять глаза 
къ потолку, чтобы окружающ1е помирились со всЬми ихъ 
проделками... Я объявлю себя блюстителемъ общественной 
нравственности, ни о комъ не скажу добраго слова и воз- 
веду въ образецъ добродетели одного себя... Я выступлю 
защитникомъ небесной святыни и подъ этимъ благовид- 
нымъ предлогомъ стану гнать моихъ враговъ, обвинять 
ихъ въ безбожш и натравливать на нихъ болтливыхъ рев- 
нителей, а ужъ те свое дЬло сделаютъ: прокричатъ они 
на всехъ перекресткахъ, закидаютъ ихъ грязью и сами 
произнесутъ надъ ними обвинительный приговоръ. Вотъ 
какъ надо пользоваться людскими слабостями и вотъ какъ 
можно, обладая умомъ, применяться къ слабостямъ своего 
времени!» У Мольера мы уже видимъ тотъ протестъ про- 
тивъ сословныхъ перегородокъ, который впоследств1и пре- 
вратится въ ожесточенную борьбу противъ дворянскихъ 
привилепй. Слова слуги Донъ-Жуана, Сганареля, съ ко- 
торыми онъ обращается къ своему господину, будутъ 
черезъ сто летъ почти буквально повторены лакеемъ дру- 
гого аристократа, графа Альмавивы, весельчакомъ Фигаро 
въ знаменитой комедш Бомарше. «Оттого, что вы знат- 
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ная особа, — говорить Сганарель,— что на васъ б&юкурый 
париЕъ съ завитушками, шляпа съ перьями, шитое зодо- 
томъ платье и лента огненнаго цв*та, не думается ли 
вамъу что по всему этому и умны вы чрезвычайно и н]&тъ 
для васъ ничего запретнаго, и никто не дерзнетъ вамъ 
молвить правду?» Этотъ же протестъ звучитъ въ устахъ 
отца Донъ-Жуана, Донъ-Люиса, когда онъ говорить сыну,, 
что происхожденхе безъ доблести ничего не стоить, что 
онъ скорее будетъ уважать честнаго сына носильщика,^ 
ч*мъ распущеннаго сына венценосца. 

Тартюфъ и Донъ-Жуанъ — это типы, которые навсегда 
останутся не только яркимъ отражетемъ тогдашняго вые- 
шаго обш;ества, но и художественными типами лицемфровъ 
вообще. Нечего и говорить, что появленхе с Донъ-Жуана» 
не только не примирило съ,Мольеромъ его враговъ, но- 
ирхобр-бло ему новыхъ и еш;е сильнЬе ожесточило прежнихъ. 
Борьба съ этими могущественными врагами усилила пес- 
симистическое настроен1е поэта- и онъ воплотиль его въ 
комедш «Мизантропъ», которая стоить вьтЬсной внутрен- 
ней связи съ «Тартюфомъ» и « Донъ-Жуаномь» . 

Общество, выведенное въ «Мизантроп*», мало отличается 
отъ среды, знакомой намъ уже по двумь предыдущимъ 
комед1Ямъ. Если Мольерь внесъ что - нибудь новое въ 
«Мизантропа», то это нововведенхе было скорее количе- 
ственнаго, ч-Ьмъ качественнаго характера. Онъ распшрилъ 
рамки и охарактеризовалъ не только придворную среду,, 
но изобразилъ и городское общество, и судъ, и полищю^ 
и литературные нравы. Содержаше комедш не сосредото- 
чивается вокругъ одной главной интриги. Герой ея — Аль- 
цесть, сталкивается одновременно съ нЬсколькими сторо- 
нами печальной д'Ьйствительности. Онъ ведеть процессъ, 
въ которомъ правда на его сторонЬ, и т*мъ не менЬе про- 
игрываетъ этотъ процессъ. Онъ тоншй знатокъ литерату- 
ры; къ нему обращается за сов'Ьтомъ по поводу своего 
сонета н*кто Оронтъ, котораго лицемерные друзья назы- 
ваютъ за глаза «сонетныхъ д^лъ мастеромъ». Альцесть 
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откровенно :^сказываетъ свое отрицательное суждеше о 
сонетЬ и благодаря этому наживаетъ себ* жестокаго врага 
въ лиц^Ь оскорбленнаго автора, который не брезгуетъ до- 
носами и причиняетъ Альцесту немало непр1ятностей. Да- 
л-Ье, Альцестъ сталкивается съ лицем'Ьрнымъ придворнымъ 
обществомъ, къ которому принадлежитъ по своему поло- 
женш, но ложь котораго возбуждаетъ въ немъ отвраще- 
Н1е. Но самое тяжелое разочарованхе постигаетъ Альцеста 
въ его роман*. Онъ любитъ Селимену, бездушную кокетку, 
которая видитъ ц'Ьль и счаст1е жизни в:ь шумныхъ св-Ьт- 
скихъ удовольств1Яхъ, не понимаетъ Альцеста, лжетъ и 
лицем'Ьритъ на каждомъ шагу. Несмотря на все, Альцестъ 
даже поел* обнаружешя всЬхъ ея неприглядныхъ сторонъ 
продолжаетъ любить ее и готовъ предложить ей руку и. 
сердце, съ условхемъ, что она откажется отъ св'Ьтскаго 
шума и удалится съ нимъ въ уединеше. Но юная кокетка 
боится такого отреченхя, и комед1я заканчивается воскли- 
цанхемъ Альцеста, напоминающимъ финалъ «Горя отъ 
ума»: «Я поищу на земл* уединенный уголокъ, — гово- 
рить Альцестъ, — гд* можно быть свободно честнымъ чело- 
в*комъ». 

Мы не будемъ останавливаться на т'Ьхъ порокахъ, ко- 
торые бичуетъ Мольеръ въ этой комедш. Сатирически 
элементъ ея представляетъ въ сущности дальнейшее видо- 
изм*неше того, что указывалось раньше. Для насъ гораздо 
интереснее главный герой комедхи — ^Альцестъ. Онъ является 
прототипомъ главныхъ героевъ, народившихся въ ХУШ и 
начал* XIX стол^йя, именно двухъ типовъ: обш;ествен- 
наго борца, энциклопедиста ХУШ в^ка, и поэта м1ровой 
скорби, пессимиста начала ХГХ в. Но въ ХУП стол^тш 
еп1;е не было почвы для дЬятельности подобныхъ людей. 
Въ сл*дуюш;емъ в^к* они завоюютъ себ* историческую 
арену, они станутъ деятельными членами обш;ества, бу- 
дутъ бороться въ его сред* за свои идеалы, но пока они 
стоятъ вн* общества, они одиноки, они могутъ только 
разсуждать и негодовать. Отсюда вытекаютъ дв* основныя 
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черты Альцеста: первая— это его одиночество и пассивный 
характеръ его протеста. Когда Арсиноя, одна изъ велико- 
св'Ьтскихъ дамъ, предлагаетъ Альцесту замолвить за него 
словечко, гдЬ сл-Ьдуеть, пустить въ ходъ вс* пружины, 
поговорить съ своими вл1ятельными знакомыми^ которые 
могутъ устроить блестящую карьеру Альцесту, этотъ по- 
сл'ЬднШ отв'Ьчаетъ: «Все мое существо требуетъ, чтобы я 
держался подальше оттуда. Небо, даруя мн* жизнь, не 
создало во мн* души, которая чувствовала бы себя хо- 
рошо въ придворной атмосфер*. Я не нахожу въ себ* 
никакихъ качествъ, необходимыхъ для того, чтобы испол- 
нять тамъ свои обязанности и делать успехи. Главный 
мой талантъ заключается въ томъ, чтобы быть искрен- 
нимъ и откровеннымъ. Обманывать людей я не ум*ю, а 
для того, кто не одаренъ способностью скрывать свои 
мысли, тамъ не м'Ьсто. Оставаясь въ сторон* отъ двора, 
конечно, лишаешься его поддержки, лишаешься титуловъ, 
которыми тамъ награждаютъ! Но зато, отказываясь отъ 
этихъ заманчивыхъ вещей, избавляешься вм*стЬ съ тЬмъ 
отъ непр1ятнаго чувства, связаннаго съ сознашемъ, что 
играешь необычайно глупую роль, избавляешься отъ мно- 
жества огорчетй, отъ необходимости хвалить стихи того 
или другого господина, превозносить до небесъ такую-то 
даму и выслушивать глупость нашихъ маркизовъ». Вторая 
черта Альцеста заключается въ томъ, что онъ прежде 
всего теоретикъ и мыслитель. Подобно Донъ-Кихоту, онъ 
не желаетъ всматриваться въ дМствительность и приспо- 
собляться къ ней. Подобно Гамлету, въ каждомъ своемъ 
личномъ страданш онъ прежде всего усматриваетъ нару- 
шен1е М1Р0В0Й правды. Ему важно не личное д'Ьло, а прин- 
ципъ и вытекаюпцй изъ этого д'Ьла нравственный выводъ. 
Когда поел* проиграннаго процесса его другъ Филэнтъ 
сов*туетъ подать апеллящю, Альцестъ наотрЬзъ отка- 
зывается. «Какъ бы ни было велико горе, которое причи- 
няетъ мн* этотъ приговоръ, я ни за что не стану требо- 
вать его кассащи. Изъ него ясно видно, какъ нарушено 



— 213 — 

несомненное право, и я хочу, чтобы онъ остался для по- 
томства любопытнымъ фактомъ, остался великол'Ьпнымъ 
доказательствомъ того, какъ ужасны люди въ наше время. 
Пусть этотъ приговоръ обойдется мнЬ въ двадцать тысячъ 
франковъ, но зато я буду въ прав* за нихъ проклинать 
человеческую натуру за ея несправедливость и питать къ 
ней вечную ценависть». Такимъ образомъ мыслитель бе- 
ретъ въ АльцестЬ верхъ надъ человекомъ. Остановимся 
на третьей черт* Альцеста, отъ которой получила найме- 
нован1е сама комед1я, это именно на его пессимизм* и 
мизантроши. Альцестъ ненавидитъ людей, онъ видитъ въ 
нихъ только одн* дурныя стороны, все наводитъ его только 
на одни печальные выводы о торжеств* зла, о безсилш 
правды. «Мрачное настроенхе охватываетъ меня, — говоритъ 
онъ,— когда я вижу, каковы люди, какъ живутъ они. Я 
встр*чаю повсюду только подлую лесть, только несправед- 
ливость, своекорыстхе, изм*ну, обманъ... Иногда мной 
овлад*ваетъ неожиданное желан1е б*жать въ пустыню, 
лишь бы не быть вблизи людей». Въ этихъ словахъ, а 
также и въ т*хъ, въ которыхъ Альцестъ хвалитъ про- 
стоту старины, уже слышатся первые звуки страстнаго 
протеста Руссо противъ культуры городской жизни, пер- 
вые проблески мрачной философхи Леопарди. Этимъ воин- 
ствуюпщмъ пессимизмомъ Мольеръ далеко опередилъ свое 
время. Но пессимизмъ Мольера, какъ и пессимизмъ его 
преемниковъ, проникнутъ скрытой любовью къ челов*че- 
ству, несмотря на всю ненависть къ нему пессимиста. 
Мизантропъ Альцестъ не столько ненавидитъ челов*че- 
ство, сколько бол*етъ и скорбитъ о немъ. Несмотря на свое 
стремлете къ уединенш, на свое желан1е б*жать отъ 
людей, онъ продолжаетъ жить среди нихъ, горячо вол- 
нуется по поводу всякаго новаго факта, живетъ ихъ инте- 
ресами. Всего лучше эта неугасающая в*ра въ челов*че- 
скую натуру сказывается въ его отношешяхъ къ Сели- 
мен*. Несмотря на ея лживость и кокетство, не разъ 
оскорбляюпця Альцеста, онъ в*ритъ въ ея исправлете. Онъ 
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любить ее, и человеческое чувство поб*ждаетъ на этотъ 
разъ мыслителя, поб^ждаеть разсудокъ, который твер- 
дить ему ежедневно, что положительная и верная Эл1анта 
бол^^е достойна любви. сМизантропь» завершаеть второй, 
самый важный перюдь литературной деятельности Молье- 
ра. Вь этой комедш авторъ какь бы подвель итогъ тЁмъ 
впечатл4н1ямь, который онъ вынесь изь знакомства сь 
современнымь обществомь, какь бы облекь вь стройную 
философскую систему свои печальные выводы. 

Вь течете третьяго пер1ода своей драматической д-Ьятель- 
ности, обнимающаго посл^^дн1Я шесть л^^ть его жизни, 
Мольерь продолжаль бичевать общественные пороки. Въ коме- 
д1яхь «Жоржь Дандень» и сМ^щанинь вь дворянстве» онь 
рисуеть буржуазную мещанскую среду. Онь изображаетъ 
грубость и низкШ умственный уровень этой среды, осм^ива- 
еть одинь изь главныхь ея пороковь, именно страстное 
стремлен1е богагЬющихь буржуа во что бы то ни стало 
вл-Ьзть вь дворянство, усвоить его лоскь и внЬшшй блескь. 
Въ комед1и «Скупой» Мольерь выводить типь, который 
нередко воспроизводился и до него и поел* него въ лите- 
ратур*. Вь «Ученыхь женщинахъ> Мольерь вывелъ жен- 
щинь, воображаюпщхь себя учеными, всюду носящихся 
сь своими ложными познашями. Вь «Мнимомь больномъ» 
онь подняль на см^хь шарлатановь-докторовь, избравшихъ 
своей жертвой н-Ькоего Аргана, человека мнительнаго и 
воображающаго себя постоянно больнымь... Такимь обра- 
зомь вся современная ФранпДя встаеть передь нами вь 
комед1яхъ Мольера. Авторь вывель и крестьянь, наиввыхъ 
и грубыхь въ ЛИД* Пьеро вь «Донь-Жуан*», и крестьянокъ, 
тщеславныхъ и кокетливыхь, проникнутыхь рабскимь благо- 
гов'Ьнхемъ кь аристократическому блеску (напр., Матурина 
и Шарлотта вь той же комедхи), и лакеевь, плутоватыхь 
и корыстолюбивыхъ, несколько иронически относящихся 
кь своимъ господамъ, предшественниковь Фигаро; выста- 
виль и разнородные типы буржуа вь лиц*, напр., Диманша, 
ссужающаго деньгами дворянь и не получающаго ихъ об- 
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ратно. Мы не говоримъ уже о разнообразныхъ дворянскихъ 
типахъ. Хотя Мольеръ не щадилъ м^бщанской и крестьян- 
ской среды, т*мъ не мен*е нельзя не признать, что по 
низшимъ классамъ тогдашняго общества бичъ его сатиры 
ударяетъ не съ такой силой, какъ по выспшмъ. Какъ ни 
велики недостатки первыхъ, но необходимо признаться, 
что взятые изъ нихъ типы все-таки симпатичнее «тартю- 
ф)въ» и «донъ-жуановъ» и въ н-Ькоторыхъ случаяхъ въ 
Мольер* можно видеть предвестника будущаго торжества 
буржуаз1и, изобразителя ея нравственнаго и матергальнаго 
лревосходства надъ привилегированнымъ сослов1емъ. 

Намъ остается сказать еще несколько словъ о Мольер*, 
какъ о ложноклассик*. Автора «Тартюфа» ложноклассиче- 
-сшя правила испортили меньше, ч-Ьмъ другихъ ему современ- 
ныхъ поэтовъ.Въ коме дш легче чемъвъ трагедш сохранить 
•естественность и въ то же время не выйти изъ требованхй 
ложноклассической теорш. Три единства, ст^сняишья траги- 
ка, не являются въ такой же степени обременительными для 
-комическаго писателя. «Въ комедш,— говорить Лансонъ,— 
они устанавливались безъ всякаго шума, такъ какъ гораздо 
легче было свести къ нимъ чисто вымышленные сюжеты, 
то или другое расположеше которыхъ вполнЬ зависало отъ 
автора. Никто не могъ находить ничего несообразнаго въ 
томъ, что всЬ дома группировались на сцен* вокругъ одной 
и той же площади, и никто не удивлялся, что простые 
буржуа выходили поболтать на улицу, какъ можно было 
удивляться тому, что короли и королевы выходи;ш изъ 
•своихъ комнатъ разсказывать о своихъ секретахъ. Такимъ 
образомъ. комед1я могла пользоваться свободой, не суще- 
ствовавшей для трагедш». Кром* того, Мольеръ чаще 
другихъ поэтовъ нарушалъ требован1я теор1и. Несмотря 
на это, комедш Мольера, въ особенности характеры, стра- 
даютъ общимъ недостаткомъ ложноклассической драмы. 
Индивидуальныя черты героевъ нередко изчезаютъ за 
идеями, и вместо живыхъ лицъ получаются олицетворетя 
различныхъ страстей. Такъ въ фигур* Гарпагона, въ ко- 
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медш «Скупой», легко увидать воплощен1е скупости, но съ- 
трудомъ можно узнать ростовщика ХУЛ в*ка съ его инди- 
видуальными особенностями. 

Если Мольеръ изобразилъ намъ неприглядныя стороны 
французской действительности въ эпоху Людовика Х1У^ 
то его знаменитый современникъ Расинъ (1639 — 1699) быль 
изобразителемъ ея вн^шняго блеска и велишя. Литератур- 
ная деятельность Расина приходится на тотъ перюдъ^ 
когда увлечете высшаго общества героическими предашяни 
и суровыми характерами сменилось эпикурейскими идеа- 
лами, праздными вкусами и утонченнымъ изяществомь 
придворнаго общества. Литературная деятельность Расина 
была ответомъ на эти новыя требоватя и вкусы. Галашу 
ность въ обращен1и съ дамами, чувствительность и неж- 
ность, изящество речи и утонченный манеры сменяютъ то- 
презрительное отношен1е ко всему сантиментальному, ко- 
торое было отличительнымъ признакомъ творчества Корнеля. 

Въ ноябре 1667 года была поставлена лучшая изъ ран- 
нихъ драмъ Расина «Андромаха». Въ столип:6 Эпира ра- 
зыгрывается эта трагед1я. Сынъ Ахилла царь Пирръ 
влюбленъ въ жену Гектора, пленную Андромаху, которая 
после разрушенхя Трои поселилась здесь со своимъ сыномъ 
Аст1анаксомъ. Пирра страстно любитъ его невеста Гермхона, 
дочь Елены. Андромаха, верная памяти своего мужа, от- 
вергаетъ любовь царя, и раздраженный Пирръ грозить 
выдать грекамъ ея сына, котораго страшится вся ГрепДя,. 
несмотря на его возрастъ. Въ Гермюну влюбленъ Орестъ,. ■ 
прибывш1й изъ Грец1И посломъ для переговоровъ о выдаче 
Аст1анакса. Мстительная и гордая Герм10на, представляю- 
щая полный контрастъ кроткой и чистой Андромахе, решаетъ 
отмстить своей сопернице. Несчастная Андромаха въ страх* 
за судьбу своего сына после мучительной борьбы между чувст- 
вами матери и вдовы соглашается на предложенхе Пирра. Воз- 
мущенная Герм1она, видя, что санъ царицы и любимый 
человекъ ускользаютъ изъ ея рукъ, заставляетъ влюблен- 
наго въ нее Ореста убить Пирра въ моментъ его венчатя 
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съ Андромахой, об-Ьщая въ награду стать женой убхйцы. 
Трагед1я заканчивается самоубШствомъ Герм1оны, впавшей 
въ отчаяте поел* смерти любимаго человека и сумасшест- 
В1емъ Ореста, который видитъ крушете своихъ надеждъ 
и котораго терзаютъ угрызешя совести. Уже краткая 
передача содержашя этой трагед1и показываетъ, ч'Ьмъ отли- 
чается трагед1я Расина отъ трагедхи его соперника Корнеля. 
НФжныя чувства матери и страданхя любви и ревности, а 
не властолюб1е героическихъ корнелевскихъ женщинъ, по- 
хожихъ бол'Ье на мужчинъ, ч'Ьмъ на женщинъ, служатъ 
главными двигателями въ трагедхи Расина. Еще ярче эта 
особенность расиновскаго театра обнаруживается въ одной 
изъ сл'Ьдующихъ его трагедий «Британникъ», появившейся 
на сцен* въ 1669 году. Въ этой трагедхи изображена 
вражда молодого Нерона къ его родственнику и законному 
претенденту на престолъ Британнйку. Расинъ р'Ьзко от- 
ступилъ отъ традищонной мотивировки этой ненависти 
Нерона къ Британнйку. Неронъ боялся благороднаго Бри- 
танника, ожидая постоянно ковъ и мести съ его стороны. 
Эти причины нероновой злобы казались недостаточно зани- 
мательными п'Ьвцу н*жныхъ и грацюзныхъ чувствъ при-^ 
дворнаго» общества, у него политичесшя соображешя отстуч 
паютъ на второй планъ и въ качеств* главнаго стимула, 
заставляющаго Нерона предательски убить Британника,: 
Расинъ выставляетъ чувство ревности. Неронъ полюбилъ 
прекрасную Юшю, но ея сердце уже занято и принадле- 
житъ Британнйку. Никак1я уб*жден1я деспота не могутъ 
поколебать верности Юн1и. Взбешенный Неронъ приб^гаеть 
къ последнему средству: онъ грозитъ убить любимаго ею 
человека, если она не откажется отъ брака съ нимъ. Эта 
угроза производитъ желанное дМствхе, и поэтъ изображаетъ 
намъ трогательную сцену, въ которой Юн1Я съ болью въ 
сердц* разыгрываетъ печальную комедш, чтобы убедить 
своего жениха въ своемъ охлажденш. Но несчастная де- 
вушка не долго была въ состоянхи выдержать эту страшную 
борьбу. Искреннее чувство беретъ верхъ и Британникъ 
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вскор* узнаетъ истину. Неронъ приказываетъ заключить 
подъ стражу ненавистнаго соперника. Нарциссъ, злой и 
коварный, разжигаетъ ревность Нерона и добываетъ ядь 
изд'Ьлхя волшебницы Локусты. Неронъ предательски отра- 
вляетъ этимъ ядомъ Британника, и Юн1Я, потерявъ своего 
возлюбленнаго, посту паетъ въ весталки. 

По м*р* того, какъ ясн*е выступали особенности новаго 
направленхя, разгоралась вражда между Расиномъ, предста- 
вителемъ новой школы, и Корнелемъ, представителемъ 
старой. Антагонизмъ между обоими писателями и ихъ по- 
клонниками разрешился литературнымъ поединкоа^ъ. Гер- 
цогиня Генр1етта Орлеанская, покровительствовавшая Ра- 
сину, предложила обоимъ писателямъ обработать одинъ и 
тотъ же сюжетъ въ драматической форм*. Темой, на ко- 
торой оба драматурга должны были испробовать свои силы, 
послужила несчастная любовь римскаго императора Тита 
къ 1удейской царевн* Береник*. Императоръ принужденъ 
^ылъ пожертвовать личными чувствами требованоямъ на- 
рода, возставшаго противъ его брака съ дочерью азхатскаго 
царя. Уже самый сюжетъ, открывавши широкШ просторъ 
для изображенхя н*жныхъ и трогательныхъ чувствъ, заранее 
.предв'Ьщалъ победу Расину. Корнель не понялъ особен- 
ностей этого. сюжета; онъ снова вывелъ разсудительныхъ, 
' резонируюпщхъ героевъ, осложнилъ интригу, стремился 
создать рядъ героическихъ сценъ, вывелъ честолюбивую 
и гордую Домищю, которой противопоставилъ Беренику. 
Расинъ сосредоточилъ весь интересъ своей трагед1и на 
психологш Тита и Береники. Истор1я ихъ любви, колебашя 
Тита, то объясняющаго любимой женпщн* высокое зна- 
чен1е государственной необходимости, то отдаюш;агося не- 
посредственному чувству, готоваго пожертвовать своимъ 
высокимъ саномъ, то иш,ущаго въ самоубхйств* выхода 
изъ этого конфликта, терзан1я Береники, сначала ревнивой 
и недоверчивой, затФмъ уб^ждаюи^ейся въ любви Тита и 
лаконецъ жертвуюп1,ей личнымъ счастхемъ ради любимаго 
человека, — вотъ что составляло интересъ трагедхи Расина. 
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Если Корнель былъ типичный ложноклассикъ въ своей 
погон* за трагическими эффектами, за необыкновенными 
героями, то Расинъ, низводившШ драму на изображен1е 
в-Ьжныхъ челов'Ьческихъ слабостей, являлся въ этомъ 
■смысл* предшественникомъ сантиментальныхъ поэтовъ. 
Нечего и говорить, что победа Расина вызвала озлобленхе 
противоположной партш и ирхобр-бла ему не мало враговъ. 
Эта вражда съ особенною силою обнаружилась при по- 
явленш одной изъ лучшихъ трагедШ Расина «Федры», 
которая была поставлена на сцен* въ 1667 году и въ ко- 
торой, по отзыву Сумарокова, «Расинъ дошелъ до но- 
сл*дтя границы искусства челов*ческаго». Сюжетъ и н*- 
которыя подробности Расинъ заимствовалъ у Эврипида. 
•Федра, жена Тезея, влюбляется въ своего пасынка Иппо- 
лита. Въ то время, какъ несчастная борется между пре- 
ч^тупною страстью къ пасынку и долгомъ по отношенпо 
къ мужу, получается изв4ст1е о смерти Тезея. Несдержи- 
ваемая больше узами долга, Федра признается Ипполиту 
въ своей любви. Но изв*ст1е о смерти Тезея оказывается 
ложнымъ. Напуганная случившимся, опасаясь нескром- 
ности Ипполита и мести Тезея, царица решается по сов*ту 
преданной Эноны оклеветать сына въ глазахъ отца. Энона 
•беретъ на себя выполнить это недостойное д*ло. Угрызен1я 
-совести мучаютъ царицу. Но когда она узнаетъ, что 
Ипполитъ любитъ другую, злоба и ревность заставляютъ 
■ее довести до конца задуманный планъ. Добивпшсь гибели 
Ипполита, Федра снова начинаетъ испытывать муки раская- 
шя и кончаетъ т*мъ, что отравляется, предварительно 
,раскрывъ истину Тезею. Посл*днимъ крупнымъ произве- 
дешемъ Расина была его знаменитая трагед1я «Гоеол1я», 
которую некоторые французск1е критики считаютъ лучшей 
-трагедаей Расина. Эта трагед1я представляетъ собой какъ 
бы исключеше изъ произведешй знаменитаго драматурга. 
Въ ней н'Ьтъ любовной завязки, въ ней отсутствуютъ 
изобрайешя н*жныхъ чувствъ и страстей. Въ ней изобра- 
жено столкновен1е языческаго и худейскаго мхровъ. Не 
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любовь, а религ1озный энтузхазмъ является главнымъ дви- 
гателемъ этой трагед1и, въ которой Расинъ показалъ, что 
онъ можетъ быть изобразителемъ не однихъ только любов- 
ныхъ чувствъ. Изъ краткаго очерка главныхъ произведен!* 
Расина, приведеннаго выше, не трудно вид*ть, въ чемъ 
заключались основныя свойства его творчества. 

Расинъ выступилъ на поэтическое поприще, когда юный 
Людовикъ Х1У мечталъ о любви, и Расинъ отв^чалъ на 
эти мечты и придворные вкусы. Первая черта расиновской 
трагедш заключается такимъ образомъ въ томъ, что онъ 
отказался отъ героическаго элемента, какъ главнаго стимула 
дМствхй героевъ. Не властолюбхе, не честолюбхе и гран- 
дюзные замыслы, а челов-Ьческхн чувства, любовь и при- 
вязанность составляютъ главную черту его героевъ. Отсюда 
вытекаетъ вторая особенностьРасина по сравнешю съ Корне 
лемъ. Когда корпел евскому герою приходится бороться между 
государственными стремлен1ями и своими человеческими 
привязанностями, первыя всегда берутъ верхъ. Мы ясно вц- 
димъ, съ какимъ пренебреженхемъ относится Корнель къ 
челов'Ьческимъ слабостямъ и сердечнымъ привязанностямъ» 
Когда подобный конфликтъ возникаетъ въ дупгЬ расинов- 
скаго героя, мы не сомневаемся, что симпатш автора бол*е 
на сторон* этихъ слабостей. Герои Корнеля— действительна 
только герои, герои Расина — люди. У Расина Титъ прежде 
всего не императоръ, а влюбленный и страдающШ человгЬкъ. 
У Корнеля Клеопатра прежде всего— властолюбивая царица^ 
у Расина Федра — прежде всего любящая и ревнивая жен- 
щина. Третья черта расиновской трагедаи, т^сно связанная 
съ вышеуказанной, заключается въ преобладаши женпщнъ» 
Расинъ съ особенной любовью рисовалъ женскую душу^ 
такъ какъ женщин* въ большей степени, ч-Ьмъ мужчин*, 
свойственно руководиться чувствомъ, а не идеей. Корнель 
выводитъ мужеподобныхъ и мало естественныхъ женщинъ. 
У Расина любящая женщина является наибол-Ье частымъ 
типомъ его трагед1й. Женпщнамъ по большей части при- 
надлежала инищатива въ ихъ романахъ, и въ этомъ случа* 
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Расинъ является в'Ьрнымъ живописцемъ царившихъ при 
двор* обычаевъ. Весь дворъ игралъ въ любовь, всЬ при- 
дворныя дамы были влюблены въ короля, и, подчиняясь 
сложившемуся порядку, Расинъ заставляетъ женщинъ 
д'Ьлать первые шаги, а мужчинъ выслушивать ихъ при- 
знашя. Когда Расинъ изображаетъ любовь Береники и Тита, 
въ ней не трудно было узнать отголоски грустной истор1и 
любви герцогини Генрхетты Орлеанской къ Людовику ХХЛ". 
Генр1еттЬ, такъ же, какъ и Вереник*, пришлось подавить^ 
въ душ-Ь своей нбжныя чувства къ королю. Въ звучныхъ 
ч^тихахъ, въ которыхъ Береника описываетъ Тита, не трудно 
было услышать дифирамбъ Людовику Х1У. Отъ этихъ 
особенностей расиновскаго творчества зависали и изм'Ьненхя 
во внешней форм*. Сохраняя верность ложноклассическимъ 
правиламъ, Расинъ допускалъ однако сцены и положенхя, 
которыя охотно мирились съ возвышеннымъ строемъ ложно- 
классической трагедш. Вероятно, сторонники Корнеля 
приходили въ ужасъ отъ той сцены, гд* императоръ Не- 
ронъ прячется за занавеску, чтобы подслушать разговоръ 
Британника и Юши. Но въ глазахъ Расина, для котораго 
Неронъ былъ прежде всего страстно влюбленнымъ чело- 
в'Ькомъ, а не императоромъ, казался вполнЬ естественнымъ 
такой прхемъ, который могъ показаться вульгарнымъ 
Корнелю. Въ самомъ стил* Расина больше простоты и 
меньше резкости, ч'Ьмъ въ возвышенныхъ трагедхяхъ 
Иорнеля. 

Таковы были главные представители того перхода фран- 
цузской литературы, который принято называть ложноклас- 
сическимъ. Какъ и всякая литература, являясь отражен1емъ 
обпщхъ идей и стремлен1й своей эпохи, ложноклассическая 
лоэз1я явилась въ то же время подготовкой главныхъ ум- 
ственныхъ движенШ сл'Ьдуюп^аго ХУШ в'Ька. Она вырабо- 
тала тотъ точный языкъ, привычку къ догматизму, къ логи- 
ческой правильности, къразсудочности, культъ разума, — сло- 
вомъ все то, ч-Ьмъ воспользовалось ращоналистическое дви- 
жен1е ХУШ в'Ька. Она, въ лиц* Мольера, подготовила ту 
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критику высшихъ С0СЛ0В1Й, которую развила дальше бур- 
жуазная литература. Наконецъ, въ ней мы видимъ въ 
творчеств* Расина начало той апологш чувства и непо- 
средственной страсти, которая нашла своего блестящаго 
представителя въ лиц* Руссо и сентиментальныхъ 
поэтовъ. 



Отд*лъ 4-й. 
Просветительное и сентиментальное направлен1е. 

ХШ. 

Одичан1е французскаго дворянства и возвышен1е буржу&81и. — Обще- 
ственные классы.— Философы. — Вольтеръ. — Политическ1я теорш. — Про- 
св'&щенныё абсолютизмъ. — Отношен1е философовъ къ народной массЬ. — 
„Духъ законовъ". — Теор1я разд'Ёдешя властей. — Кенэ и физ1ократы.— 
Руссо, его первое разсужден1е и основная точка зрФшя. — ^,Разсуххеше 
о происхожден1и и причинахъ неравенства между людьми'^. — „Обще- 
ственный договоръ" и патр1архальная демократия.— »Эмиль" и педаго- 
гическ1е взгляды Руссо. 

Людовикъ XIV умеръ въ 1715 году. Посл*довавппй за- 
т'Ьмъ семил*ттй пер1одъ регентства герцога Орлеанскаго 
представляетъ собою одинъ изъ важныхъ перюдовъ фран- 
цузской исторш. Дворянство, утопавшее и при Людовикб 
XIV въ роскоши и праздности, освобождается отъ послФд- 
нихъ условШ, которыя удерживали его отъ окончательнаго 
падешя— отъ строгаго этикета и обломковъ рыцарскихъ 
традищй, хоть несколько поддерживавпшхъ въ немъ чувство 
чести. Самъ регентъ, легкомысленный и испорченный, 
проводивши время въ кутежахъ, устраивавппй безстыд- 
ныя орпи, подавалъ примЬръ своимъ подданнымъ. Погоня 
за наслаждетями стала главнымъ двигателемъ жизни 
высшихъ классовъ. Это была та эпоха, когда одному 
аристократу была назначена ежегодная пенс1Я въ шесть 
тысячъ ливровъ за остроумную мысль воспользоваться 
театрами для устройства залъ для баловъ. Надь рели- 
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йей издавались, семьи не существовало, супружеская 
любовь и верность считались м-Ьщанствомъ. И тЬмъ не 
мен'Ье это одичавшее дворянство продолжало пользоваться 
исключительными привилепями и правами. Его предста- 
вителямъ раздаются высш1я должности въ государств*. 
Въ его рукахъ находится внутреннее и внешнее управле- 
н1е страной. Оно продолжаетъ съ презр^шемь смотреть на 
остальное населен1е, выше всего ц*ня свое единственное 
преимуп1;ество — прои^схожден1е. И законодательство, и го- 
сударственная форма служатъ для поддержки его приви- 
легированнаго положен1Я. Нечего и говорить, что дво- 
рянство и не думало пользоваться этими преимуп1,ествами 
въ интересахъ государства. Высш1е офицеры арм1и р'Ьдко 
посЬп^али свои гарнизоны и проводили ббльшую часть 
своего времени въ Париж*. Зд*сь же въ шумныхъ оргхяхъ 
проводили время богатые дворяне-землевлад-Ьльцы, мало 
заботясь о своихъ провинщальныхъ пом'Ьстьяхъ. Отъ 
нихъ не отставали епископы, покидавшхе на значительную 
часть года свои епархш, и такимъ образомъ страна оста- 
валась какъ бы безъ высшихъ чиновниковъ, которые про- 
живали въ Париж* и предавались кутежамъ и веселью. 

Въ то время какъ высш1е классы дошли такимъ обра- 
зомъ до полнаго одичан1я, буржуазхя продолжала разви- 
ваться въ умственномъ, нравственномъ и экономическомъ 
отношенш. Богатство третьяго сословхя растетъ. Регент- 
ство не только не препятствовало развитш торговли и 
промышленности, но покровительствовало имъ всЬми сред- 
ствами. Третье сослов1е постепенно забираетъ въ свои 
руки эти важныя отрасли государственной жизни, отъ ко- 
торыхъ устраняется жуируюп];ая знать, развиваетъ въ себ* 
необыкновенную энергш, предпршмчивость, колоссальное 
трудолюб1е и настойчивость. Буржуаз1я становится глав- 
ной экономической силой страны и начинаетъ сознавать 
свое огромное значете для государства. Это сознан1е 
сталкивается съ униженнымъ и безправнымъ положенхемъ 
третьяго С0СЛ0В1Я. Оно лишено участ1я въ государствен- 
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ломъ управленш, которое находится въ рукахъ дворян- 
ства. Но третье сослов1е, именемъ котораго обозначалась 
часть населен1Я, не принадлежавшая къ дворянству и ду- 
ховенству, въ свою очередь не представляла собою одно- 
роднаго ц'Ьлаго. Хотя въ ХУЩ в'Ьк'Ь не было еще таБихъ 
опред*ленныхъ группъ, какъ рабоч1е классы, городсше и 
сельскхе, ясно обозначивш1еся въ XIX стол-йтш, тЬмъ не 
мен-Ье и тогда уже можно было различить, что третье со- 
слов1е состоитъ изъ двухъ группъ. Къ одной примыкаютъ 
разбогат'Ьвшхе торговцы и собственники, къ другой — мелк1е 
землевладельцы и крестьяне въ деревн*, мелше ремесленг 
ники и рабоч1е въ город*. Эта-то вторая группа и имеется въ 
виду, когда литерат^фа говоритъ о снарод*». Въ ХУШ 
в-Ьк* об* группы еще дМствуютъ заодно, такъ какъ у 
нихъ есть одинъ общ1й врагъ — привилегированные классы. 
Ненависть къ этимъ посл'Ьднимъ объединяетъ ихъ. Борьбу 
съ дворянскими привилег1ями открываетъ первая группа 
третьяго С0СЛ0В1Я, т.-е. его наиболее богатая часть. Вто- 
рая, т.-е. НИЗШ1Я массы, вначал* еще не выступаетъ съ 
СВОИМИ спещальными интересами. Появлеше на историче- 
ской арен* этой группы, образовавшей впосл^дствш чет- 
вертое сослов1е и ставшей въ наше время въ оппозицш 
третьему, начинается по5дн*е— въ конц* ХУШ в-Ька. Таковы 
были главный группы населен1я, на которыя распадалась 
Франщя. Изъ этихъ группъ необходимо выделить въ осо- 
бую группу интеллигенщю, или «философовъ»* какъ тогда 
называли людей, пытавшихся осмыслить происходившее, 
свести къ ц'Ьльнымъ системамъ стремлен1я новыхъ клас- 
совъ, обосновать ихъ научно-историческимъ путемъ. 
Читающая публика, — говоритъ проф. Випперъ,— хочетъне 
просто точнаго и быстраго осв^домлетя, она ищетъ об- 
щаго метода, связи, цельности въ св-ЬдЬнхяхъ, хочетъ 
того, что мы называемъ теперь «мхросозерцашемъ», тя- 
желымъ терминомъ, заимствованнымъ у нЬмцевъ. Въ 
ХЛ^Н в'ЬкЬ это называлось иначе— философхей. Смотреть 
философски на вепщ, быть философомъ, значило пршб- 
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рФсти ращональный, научный взглядъ, устранить изъ 
учен1я о природ* и исторш понят1е произвольнаго и сверхъ- 
^стественнаго, связывать факты въ тесные ряды при- 
чйнъ и сл^ЬдствШ, ум^ть ввести новое единичное явлеше 
въ знакомый ц'Ьпи и груцпы. Философ1Я ХУШ в'Ька— это 
то, что мы называемъ научностью, общимъ научнымъ 
духомъ, научнымъ .запросомъ. 

Философы ХУШ В'Ька примыкаютъ къ буржуазш. Они 
по преимуществу выходятъ изъ ея среды и являются ея 
идеологами. Какъ ни различны между собой ихъ полити- 
леск1е и религ1озные взгляды, но почти всЬ они сходятся 
въ одномъ — въ критик"Ь стараго порядка и въ отрицан1и 
привилепй и роли духовенства. Задача философовъ облег- 
чалась т'Ьмъ, что передъ ихъ глазами находилась страна, 
уже достигшая въ значительной степени гражданской сво- 
боды, уже имевшая такихъ мыслителей, какъ Ньютонъи 
Локкъ, и потому дававшая богатый матер1алъ, на кото- 
рый могли опираться французсше философы въ своей про- 
поведи новыхъ идеаловъ. Большинство изъ нихъ побы- 
вало въ Англ1и. Знакомство съ Англхей и сближенхе съ 
нею началось въ самомъ начал* ХУШ в'Ька. Первый 
толчокъ к:ь нему дали эмигранты, выброшенные прави- 
тельствомъ за пред'Ьлы родины.* Въ Англхи побывали, 
прежде ч'Ьмъ создать свои политическ1я теорхи, два ве- 
ликихъ французскихъ мыслителя ХУШ В'Ька, Вольтеръ 
и Монтескье. Такимъ образомъ вл1ян1е англШской лите- 
ратуры сказалось на просв-Ьтительной д'Ьятельности фран- 
цузскихъ философовъ въ неменьшей степени, ч4мъ самая 
французская д'Ьйствительность. Большинство изъ нихъ 
происходило изъ буржуаз1и. Вольтеръ былъ сынъ чинов- 
ника-буржуа. Къ буржуазной же фамил1И, около двухъ 
стол-ЬтШ занимавшейся фабрикащей ножей, принадлежалъ 
Дидро. Сыномъ женевскаго часовп1,ика былъ Руссо. Изъ 
семьи часовпщка вышелъ и Бомарше. Но среди филосо- 
фовъ были и аристократы, какъ, напр., Монтескье, про- 
,исходивш1й изъ знатной фамил1и, влад-бвшей замкомъ 
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Брэдъ близъ Бордо, и это происхожденхе, какъ увидимъ^ 
не осталось безъ вл1ян1Я на его м1росо8ерцан1е, хотя и не 
сд-Ьлало его защитникомъ стараго порядка. Какъ тяжело 
должны были чувствовать несправедливость сословныхъ 
привилегШ эти люди, богато одаренные знанхями и ум- 
ственными даровашями! Достаточно вспомнить одинъ изъ 
эпизодовъ жизни Вольтера, чтобы понять, какъ отра- 
жалась на ихъ М1росозерцан1и всякая несправедливость. 
Хотя Вольтеръ быль сыномъ буржуа, но еще въ д*тств* 
его дядя ввелъ его въ высшее общество, и Вольтеръ 
рано привыкъ держать себя съ аристократами запросто. 
Однако, одинъ случай показалъ ему, что ни умъ, ни 
внутреннее достоинство не могутъ заменить происхожде- 
шя. Однажды въ одномъ аристократическомъ дом* онъ 
поссорился съ н'Ькхимъ шевалье де-Роганомъ. Возмутив- 
Ш1ЙСЯ аристократъ приб'Ьгнулъ къ весьма низкому спо- 
собу мщен1Я. По его приказан1Ю, его слуги подстерегли 
ночью и избили Вольтера. Вольтеръ вызвалъ Рогана на 
дуэль, но вместо того, чтобы принять этотъ вызовъ, Ро- 
ганъ, пользуясь вл1ян1емъ своей семьи, донесъ на Вольтера, 
и оскорбленный философъ, не добившись правосуд1я, быль 
посаженъ въ Бастилш. Поел* освобожден1я Вольтеръ быль 
высланъ за границу. Онъ отправился въ Англш. Такъ, 
французская аристократ1я сама создала себ* своего вели- 
чайшаго врага. Франщя никогда не знала болЬе грознаго 
обличителя неравенства, бол'Ье яростнаго противника при- 
вилег1й. Изъ личныхъ обидъ философы путемъ обобщешя 
доходили до сознан1я непригодности стараго порядка, свои 
личныя дЬла они ум'Ьли превращать въ общ1е политиче- 
ск1е и въ общечелов'Ьческхе вопросы. Они подвергли тща- 
тельной пров'Ьрк'Ь весь старый порядокъ и рисовали идеалы 
новаго политическаго строя. 

Мы остановимся на главныхъ политическихъ теор1Яхъ 
этой эпохи; Вольтеру принадлежитъ создан1е той изъ нихъ, 
которая известна подъ именемъ просв'Ьщеянаго абсолю- 
тизма. Несмотря на свою ненависть къ привилепямъ, 
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Вольтеръ оставался крупньшъ землевлад^льцемъ и ожи- 
далъ улучшешя государственнаго порядка не снизу, а 
сверху. Вольтеръ признавалъ, что лучш1й выходъ йзъ тя- 
желаго положетя, въ которомъ находилась Франщя, — это 
правительственныя м*ропр1ят1я, клоняпцяся къ облегченш) 
положетя народа. 

Чтобы получить представлеше о политическихъ взгля- 
дахъ Вольтера, необходимо охарактеризовать его отношен1е 
къ монархамъ и къ народу. Въ отношенш къ первымъ 
было немало унизительнаго для Вольтера. Въ эпоху Воз- 
рождешя существовалъ обычай держать при двор* шута, 
которому многое позволялось и прощалось. Шутъ осме- 
ливался говорить въ лицо монархамъ так1я вещи, кото- 
рыя не р*пшлся бы высказать самый влхятельный при- 
дворный, и шуты нер'Ьдко пользовались этимъ правомъ, 
чтобы говорить горькую правду сильнымъ М1ра сего, чтобы 
обратить ихъ вниман1е на царившее кругомъ зло. Не- 
смотря на эту исключительную привилегш, шутъ оста- 
вался все-таки шутомъ и, когда попадался своему пове- 
лителю подъ сердитую руку, нередко побои и брань слу- 
жили ему платой за дерзость и правдивость. Въ отношен1я 
между монархами и Вольтеромъ были внесены н^которвш 
черты этого стараго обычая. Монархи ценили <философовъ, 
боялись ихъ правдиваго и р^зкаго слова, но въ то же 
время не могли отр'Ьшиться отъ взгляда на нихъ, какъ 
на украшеше своихъ дворовъ. Фридрихъ ВеликШ, домо- 
гавш1йся видеть при своемъ двор'Ь Вольтера, оказывавш1й 
ему царскхя почести, въ частныхъ письмахъ жаловался на 
то, что пребываше Вольтера при двор* обходится ему 
очень дорого, и заявлялъ, что ни одинъ скоморохъ ни у 
одного монарха не получалъ такого огромнаго вознагра- 
ждешя. Еще любопытнее отношеше къ Вольтеру его горя- 
чей поклонницы императрицы Екатерины. Екатерина на- 
ходилась съ нимъ въ деятельной переписке, льстила его са- 
молюбию, спрашивалась его советовъ, но въ то же время 
умная государыня нередко пользовалась Вольтеромъ для 

15* 
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своихъ ц*лей. Она давала ему неверное представленхе о 
царившихъ въ Россш порядкахъ, уб-^кдала его въ томъ, 
что въ Росс1И больше свободы и в-Ьротерпимости, ч4мъ 
гд* бы то ни было, — и это въ ту эпоху, когда еще не 
могло быть р'Ьчи объ освобожденш крестьянъ отъ кре- 
постной зависимости, и Вольтеръ часто являлся передъ 
Европой защитникомъ императрицы и русскихъ порядковъ, 
оправдывая то, что противоречило его собственнымъ по- 
литическимъ идеаламъ, и не сознавая, что онъ является 
послушнымъ орудаемъ въ рукахъ хитрой русской импе- 
ратрицы. Въ этихъ отношея1яхъ немалую роль играли 
слабости знаменитаго философа. Онъ не былъ свободенъ отъ 
тщеслав1я и корыстолюбхя. Врагъ всякихъ привилегШ, онъ 
не совсЬмъ равнодушно относился къ тому, что находился 
въ переписке почти со всеми монархами, не исключая и 
папы. Свое огромное состоян1е Вольтеръ нажилъ между 
прочимъ пенс1ями, литературными доходами и лотерейными 
выигрышами; онъ охотно пускался въ денежныя пред- 
пр1ят1Я,и нравственная роль его въ некоторыхъ изънихъ 
остается далеко не безупречной. 

Къ Вольтеру примыкаютъ и друпе предс1?авители теорш 
просвеп];еннаго абсолютизма. Мысль, что государь является 
главной направляющей силой въ обществе, что народомъ 
должно руководить правительство, а не онъ самъ, отра- 
жается и въ «Системе природы» Гольбаха, и въ статьяхъ 
Дидро, помещенныхъ въ знаменитой Энциклопедш, во- 
кругъ которой объединились главные мыслители ХУШ 
века и благодаря которой они получили назваше энцикло- 
педистовъ. Этотъ взглядъ на монарха вытекалъ у Воль- 
тера, Дидро и другихъ философовъ въ значительной сте- 
пени изъ ихъ невысокаго представлен1Я о народной массе. 
Эта масса, невежественная и часто безразсудная въ сво- 
ихъ действ1яхъ, не внушала довер1я неумереннымъ по- 
клонникамъ разума. Они доходили до того, что не огра- 
ничиваясь отрицательнымъ взглядомъ на ея тогдашнее 
положеше, они обрекали ее на вечное невежество, на 
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жалкое прозябаше. Вольтеру принадлежать, напр., ташя 
слова: «Народъ всегда грубъ и тупъ; это быки, которымъ 
нужны ярмо, погонщикъ и кормъ». И въ другомъ м-Ьст*: 
«Я боюсь, что эта категор1я людей (р-Ьчь идетъ о крестьянахъ) 
никогда не найдетъ ни времени, ни способности учиться. 
Мн* кажется даже необходимымъ, чтобы существовали не- 
в-Ьжественные люди. Если бы вамъ, какъ мн*, пришлось 
возделывать землю, вы, конечно, согласились бы со мной. 
Когда чернь принимается разсу ждать — все погибло». Въ 
этихъ разсуждешяхъ Вольтера виденъ богатый землевла- 
д^ледъ. Вольтеръ верить, что общество должно д'Ьлиться 
на богатыхъ и бедныхъ, и вторые должны служить первымъ. 
Еще бол*е р*зко выражается о народ* Дидро, который счи- 
таетъ его отъ природы безсмысленнымъ, злобнымъи жесто- 
кимъ, неспособнымъ ни къ одному здравому сужден1Ю ни 
въ нравственныхъ, ни въ политическихъ вопросахъ. 

Таковы были отрицательныя стороны теорхи проев*- 
щеннаго абсолютизма. Ея сторонники хотели соединить въ 
общ1Й союзъ то, что нелегко поддавалось соединетю, имен- 
но: свои идеи и интересы абсолютизма. Но въ этихъ сно- 
шен1яхъ философовъ съ монархами были и положительныя 
стороны. Самый фактъ, что монархи заискивали у руко- 
водителей общественнаго мн*н1я, являлся огромнымъ ша- 
гомъ впередъ по сравнетю съ политическими представле- 
шями эпохи Людовика Х1У, когда все государство вопло- 
щалось въ лиц* короля. Прославляя монарховъ и содей- 
ствуя увеличен1ю ихъ блеска и славы, философы требо- 
вали отъ нихъ взамЬнъ этого мягкаго и благожелатель- 
наго отношешя къ народу. Не признавая за массой 
права управлять собою и предоставляя это право исключи- 
тельно монархамъ, философы налагали на этихъ послед- 
нихъ и сложныя обязанности. По мненш Дидро, только 
мягк1й и заботливый монархъ можетъ разсчитывать на 
преданность массъ. Такимъ образомъ въ теорш просв*- 
щеннаго абсолютизма, хотя и неясно, но уже проглядываетъ 
мысль о законности народнаго недовольства въ некото- 
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рыхъ случаяхъ. Говоря о слабостяхъ Вольтера, не сл*- 
дуетъ забывать, что онъ пользовался своимъ огромнымъ 
вл1ян1емъ на европейскихъ монарховъ для защиты угне- 
тенныхъ, для возстановлешя справедливости, для борьбы 
со зломъ и притЬснен1ями. Когда благодаря проискамъ 
католическихъ фанатиковъ быль подвергнуть. колесоваЕОЮ 
невинный Каласъ, обвиненный въ убШств* сьша, Воль- 
теръ началъ свою знаменитую пропаганду въ пользу тер- 
пимости; онъ привелъ въ движен1е весь образованный 
м1ръ, взволновалъ всю Европу и добился пересмотра про- 
цесса. Честь несчастнаго была возстановлена, хотя уже 
поел* смерти, и семья его обезпечена. Несколько л*тъ 
длилась эта знаменитая борьба за дЬло справедливости, и 
ни разу за все время этой борьбы не появлялась улыбка 
на устахъ Вольтера. Длинная вереница этихъ подвиговъ 
справедливости озаряетъ славный жизненный путь, прой- 
денный Вольтеромъ. Подъ его защиту прибегали во* оби- 
женные и всегда находили въ немъ самаго ревностнаго адво- 
ката. «Русская императрица, короли пруссюй, датсюй, швед- 
СК1Й, старались заслужить похвалу Вольтера и поддерживали 
его благ1я д*ла, — говоритъ бхографъ Вольтера, Кондорсе; — 
во всЬхъ странахъ вельможи и министры, стремивппеся 
къслав*, искали одобрен1я фернейскаго философа и довЬ- 
ряли ему свою надежду на успехи разума, свои планы 
распространешя св'Ьта и уничтожен1я фанатизма. Во всей 
Европ* онъ основалъ союзъ, душою котораго онъ быдъ. 
Воинственнымъ крикомъ этого союза было: «разумъ и 
терпимость». Совершена ли была гд'Ь-нибудь несправедли- 
вость, возникало ли кровавое гонен1е, оскорблялось ли че- 
ловеческое достоинство,— статья Вольтера передъ всей Евро- 
пой выставляла виновныхъ къ позорному столбу. И какъ 
часто рука притеснителей трепетала передъ этимъ в^р- 
нымъ мщен1емъ!» 

Въ 1748 году вышла знаменитая книга Монтескье 
«Духъ законовъ». Эта книга заключаетъ въ себ* изложе- 
н1е другой великой политической теор1и, созданной в*- 
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комъ просв'Ьщенхя, именно — конститущонной монарх1и. Въ 
ней больше, ч*мъ гд-Ь-нибудь, сказалась основная черта 
ращоналистическагомышлешя— склонность къ догматизму, 
къ абсолютнымъ заключешямъ. Для Монтескье законъ, 
€ъ одной стороны— научное понятхе, съ другой стороны — 
государственный актъ, созданный правительствомъ. Мон- 
тескье признаетъ несколько видовъ государственнаго по- 
рядка: деспотш, монархш, аристократш, демократ1ю. 
Почва, климатъ, обычаи, образоваше, религ1я создаютъ 
известный складъ или духъ народа, и въ зависимости отъ 
этихъ условхй та или другая изъ указанныхъ государствен- 
ныхъ формъ оказывается наиболее пригодной для той или 
другой нацш. Такъ, напримЬръ, благодаря скудости почвы 
въ Аттик* являлась необходимость въ упорной рабогЬ для 
всЬхъ одинаково; всл^дствхе этого въ Аеинахъ создалась 
демократ1я. Климатъ Англш затру дняетъ фильтрац1ю нерв- 
ныхъ соковъ. Отсюда Монтескье выводить истощеше и 
усталость, отличающ1я временами англичанъ: ихъ нетер- 
пеливость иотвращеше къ однообразш. Поэтому въАнгл1и 
необходимо было создать такую форму правлетя, при ко- 
торой трудно излить свое раздражеше на отд*льныхъ лицъ. 
Вотъ почему въ Англ1и властителями страны являются 
^ол^е всего законы, а не люди. Монтескье думаетъ, что 
реформы Петра не должны привиться въ Россш, потому 
что он* не соотв^тствують складу русскаго народа. Та- 
кимъ образомъ законы и государственный порядокъ вы- 
растаютъ у Монтескье какъ н*что естественное въ ка- 
ждомъ отдбльномъ случа*. «Передъ его глазами, — говоритъ 
проф. Випперъ,— стоятъ какъ бы отлитыя изваянхя наро- 
довъ и государствъ; характеры готовы разъ навсегда; всЬ 
ихъ дМствхя — въ дух* нам'Ьченныхъ ролей. Уверенной 
рукой высЬкаетъ Монтескье вс* контуры каждаго коллек- 
тивнаго лица. Онъ разбиваетъ народы и государства на 
группы и чертитъ ясно и отчетливо нравственную физ10- 
ном1ю каждой группы». Таковъ основной принципъ этого 
<50чинен1я— уб^ждеше въ зависимости государственныхъ и 
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нравовыхъ установлен1Й отъ неизм^нныгь природныхъ 
уСловШ. 

• V Эта мысль не м-Ьшаеть однако Монтескье указать ту 
форму государственнаго порядка, которая ему пред- 
ставляется наилучшей. Ц-бль государства — осуществлеше 
свободы. Эту последнюю Монтескье опред'Ьляетъ въ «ДугЬ 
законовъ» сл*дующимъ образомъ: «свобода есть право де- 
лать то, что позволяютъ законы. Если бы гражданинъ 
могъ д'Ьлать то, что они запрещаютъ, то свобода уже не 
существовала бы». Такъ какъ повседневный опытъ сви- 
дЬтельствуетъ, что всяй1й челов*къ, имЬюпцй власть,, 
склоненъ злоупотреблять ею, то свобода лучше всего обез- 
печивается, когда въ силу устройства государства одна 
власть останавливаетъ другую. И Монтескье излагаетъ 
знаменитую теор1ю разд'Ьлен1я властей, которая обезпечи- 
ваетъ свободугражданина. Эта теор1я была неч*мъ инымъ, 
какъ изложетемъ обпщхъ принциповъ, легшихъ въ основу 
англШской конституцхи. Сущность ея сводится къ сле- 
дующему. Въ каждомъ государств* есть власть трехъ ро- 
довъ: законодательная, исполнительная и судебная. Зако- 
нодательная власть принадлежитъ самому народу, такъ 
какъ въ свободномъ государств* каждый челов-Ькъ дол- 
женъ быть управляемъ самимъ собою. Исключеше соста- 
вляютъ только лица, которыя находятся въ такомъ за- 
висимомъ положети, что не обладаютъ свободной волей. 
Такъ какъ въ большихъ государствахъ весь народъ невъ 
состоян1и собираться, а въ маленькихъ это сопряжено со 
множествомъ неудобствъ, то народъ долженъ дЬлать при 
помощи своихъ выборныхъ представителей то, чего не въ 
состояши дЬлать самъ. Эти представители и должны со- 
ставить тотъ органъ, который обладаетъ законодательною 
властью, т.-е. властью издавать новые законы и следить 
за т^мъ, хорошо ли исполняются ран'Ье установленные за- 
коны. Эти представители не занимаются текупщми дела- 
ми, такъ какъ ихъ невозможно решать целому собрашю. 
Въ виду того, что въ каждомъ государств* есть люди. 
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находящхеся въ привилегированномъ положена, Йжиг]^й,^ 
ря своему лроисхождешю или богатству, 1[И1!(^^еЩ^\э1(^^^ .,р /^\^!*'' 
привилегированной группы должны быть охрапяомй;:'дЙ^\^^;^.*'^?^;^ 
бымъ органомъ. Если бы эти люди были см'Ьшаеы с>^^ф...'^^>' 
остальной массой населешя и им'Ьли по одному толд^^^у/^^^^^ 
какъ и веб друпе, то всеобщая свобода превратилась бы 
для нихъ въ рабство. Вотъ почему Монтескье требу етъ, 
чтобы изъ среды привилегированной части населешя вы- 
бирались особые представители. Эти послЬдн1е образуютъ 
спещальный органъ, который йм'Ьетъ право останавливать 
Р'Ьшенхя представителей всего остального народа. Такимъ 
образомъ законодательная власть представлена двумя кор- 
поращями: корпорац1ей знати и корпоращей выборныхъ отъ 
народа; каждая изъ нихъ должна им'Ьть свои собран1я и 
обсужден1я отдельно. 

Исполнительная власть должна принадлежать монарху. 
Для составлешя законовъ полезно участхе многихъ, но 
исполнеше требуетъ всегда быстроты, и потому одинъ че- 
лов'Ькъ для этой пфли пригоднее группы людей. Исполни- 
тельной власти должно принадлежать право останавливать 
начинан1я законодательнаго органа. Въ противномъ случа* 
этотъ посл^Ьдн^й могъ бы присвоить себ* власть, какую 
вздумалъ бы, и могъ бы уничтожить всЬ остальныя власти. 
Яо законодательная власть не должна обладать правомъ 
ограничивать исполнительную, потому что последняя по 
самой сущности своей ограничена и притомъ занимается 
только преходящими вещами. Но, не им*я права оста- 
навливать исполнительную власть, власть законодательная 
им'Ьетъ право следить за т*мъ, какъ исполняются со- 
ставленные ею законы. Личность монарха, представителя 
исполнительной власти, должна быть неприкосновенной и 
не подлежитъ обвинен1Ю или осуждешю. Такъ какъ мо- 
нархъ участвуетъ въ законодательномъ орган* черезъ свое 
право останавливать и долженъ препятствовать этому ор- 
гану стать тираническимъ, то свобода исчезла бы съ того 
момента, когда монархъ былъ бы преданъ суду и подверг- 
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нутъ обвиненш). Государство перестало бы быть конарюей 
и превратилось бы въ несвободную республику. Но испол- 
нительная власть однако можетъ быть призвана къ отн]^ту 
въ лид:6 дурныхъ сов'Ьтниковъ, которые въ качеств* ми- 
нистровъ ненавидятъ законы, ограничиваюпце игь полно- 
моч1я, хотя эти законы и защищаютъ игь въ качеств* 
людей. Этихъ сов*тниковъ можно судить и наказывать, 
потому что тотъ, кто исполняетъ, не можетъ ничего дурно 
исполнять безъ дурныхъ сов*тниковъ. 

Кром* этихъ двухъ властей, законодательной и испол- 
нительной, въ государств* существуетъ еще третья — судеб- 
ная власть. Эта власть не должна находиться въ рукахъ 
постояннаго трибунала; она должна принадлежать людямъ, 
которые избираются изъ самого народа въ изв*стное время 
по изв*стнымъ правиламъ, предписаннымъ закононъ для 
образован1я суда. Этотъ судъ долженъ функцшнировать 
столько времени, сколько требуетъ необходимость. Судеб- 
ная власть, представляющаяся такой страшной въ гла- 
захъ людей, перестаетъ такимъ образомъ быть исключи- 
тельнымъ достоянхемъ изв*стнаго сословхя или изв*стной 
профессш. Она становится, такъ сказать, невидимой и не- 
существующей. Судей н*тъ передъ глазами, и начинаютъ 
бояться учреждешя, а не лицъ, его составляющихъ. Не- 
обходимо даже, чтобы въ случа* важныхъ обвиненШ об- 
виняемый им*лъ право самъ выбирать своихъ судей или, 
по крайней м*р*, чтобы онъ могъ отвести такое значи- 
тельное число изъ нихъ, чтобы оставш1еся могли считаться 
судьями по его выбору. Исполнительную и законодатель- 
ную власть скор*е можно вручить постояннымъ прави- 
тельственнымъ лицамъ или учрежден1ямъ, такъ какъ эти 
виды власти не затрогиваютъ интересовъ частнаго лица, 
представляя изъ себя не что иное, какъ первый — только 
общую волю государства, а второй — исполнеше этой воли. 
Но если судебныя учрежден1я не должны быть неизм*н- 
ны, то неизм*нны должны быть приговоры, въ основ* 
которыхъ лежитъ неизм*нное положенге закона. Если бы 
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они были частнымъ мн*шемъ судьи, то мы жили бы въ 
обществ'Ь,не зная въ точности своихъ обязанностей. Нужно 
также, чтобы судьи принадлежали къ тому классу, къ 
которому принадлежитъ обвиняемый (зез ра1Г8), для того, 
чтобы обвиняемый не думалъ, что попалъ въ руки людей, 
желающихъ поступить съ нимъ несправедливо. 

Такимъ образомъ теорхя Монтескье представляетъ стро- 
гое проведенхе принципа разд-блетя властей. Этотъ прин- 
ципъ одинъ, по мн*Н1ю Монтескье, можетъ обезпечить по- 
литическую свободу гражданина. Подъ этой свободой авторъ 
«Духа законовъ» разум*етъ то спокойствхе духа, которое 
вытекаетъ изъ уверенности каждаго въ своей безопасно- 
сти. Для того, чтобы гражданинъ могъ обладать этой ув'Ь- 
ренностью, необходимо создать такое правительство, чтобы 
ни одному гражданину не приходилось бояться другого. 
Но если въ рукахъ одного и того же лица или корпорацш 
власть законодательная соединена съ исполнительной, — 
свободы не существуетъ, такъ какъ можно бояться, что 
одинъ и тотъ же монархъ или одна и та же корпоращя 
могутъ создать тираничесюе законы, чтобы самимъ же 
тиранически исполнять ихъ. Не будетъ свободы и въ 
томъ случае, если власть судебная не отделена отъ зако- 
нодательной и исполнительной. Если она соединится съ 
законодательной властью, то власть надъ жизнью и сво- 
бодой гражданъ станетъ произвольной, ибо судья будетъ 
одновременно и законодателемъ. Если власть судебная со- 
единится съ исполнительной, судья будетъ им^ть силу 
угнетателя. Все будетъ потеряно, если всЬ три власти со- 
единятся въ одномъ лиц*. Такъ, напр., у турокъ, гд* 
эти три вида власти принадлежатъ султану, господствуетъ 
страшный деспотизмъ. 

Теор1я Монтескье хотя и представляла ббльшую опас- 
ность для стараго порядка, ч-Ьмъ теор1я просв-Ьщеннаго 
абсолютизма, тФмъ не мен^е въ ея автор* нетрудно узнать 
человека, принадлежащаго къ старому м1росозерцанио, 
аристократа, далекаго отъ мысли о револющи, о т^хъ 
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страпшыхъ событ1яхъ, которыя произошли черезъ не- 
сколько десятил4т1й. Хотя Монтескье и признаетъ вер- 
ховную законодательную власть народа, но онъ признаетъ 
и законность существовашя привилегированнаго класса, 
того класса, уничтоженхе привилегШ котораго было ц^лью 
революцш. «Монтескье, — говорить проф. Випперъ, — одинъ 
изъ лучшихъ, самыхъ гуманныхъ представителей руко- 
водящаго интеллигентнаго общества въ его старинномъ 
состав* и съ его старинными традицхями. Монтескье вы- 
ражаетъ въ своихъ сочиненхяхъ ту м^ру реформъ, на ко- 
торыя это общество было способно безъ ломки своихъ 
основъ». 

Книга Монтескье им^ла огромный усп*хъ. Въ течете 
двухъ л-Ьтъ она выдержала 22 изданхя. Англ1йск1й госу- 
дарственный строй легъ въ основу конституц1й главныхъ 
европейскихъ державъ. Монтескье сталъ основателемъ по- 
литическаго конституцюннаго ученхя, которое вошло въ 
государственную жизнь Западной Европы. Идеи его зна- 
менитой книги, этой крупиМшей соцхологической работы 
первой половины ХУШ в^ка, проникли и къ намъ, въ да- 
лекую Росеш. «Духъ законовъ» послу жилъ главнымъ 
источникомъ для «Наказа» императрицы Екатерины, ко- 
торая такъ много заимствовала у Монтескье, что сама 
назвала свои заимствоватя грабежемъ: «Вы увидите, — 
писала она другому известному французскому философу 
Даламберу, — какъ для пользы своей имперхи я обобрала 
президента Монтескье, не называя его; надеюсь, что если 
съ того св-Ьта онъ видитъ мою работу, то простить мн* 
этотъ литературный грабежъ для блага двадцати милл10- 
новъ людей, какое изъ того должно последовать. Онъ такъ 
любиль человечество, что не будеть формализировать; его 
книга — это мой молитвенникъ». 

Прежде чемь перейти къ третьей великой политической 
теор1и, произведшей переворотъ въ европейскихъ умахъ, 
именно къ теорш Руссо, необходимо сказать несколько 
словъ о такъ называемыхъ физ1ократахъ, главнымъ пред- 
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ставителемъ которыхъ считается Кенэ. Учете физ10кра- 
товъ представляетъ любопытную попытку вывести страну 
изъ тяжелыхъ условхй, созданныхъ старымъ порядкомъ. 
Подобно тому, какъ Вольтеръ и Монтескье на первомъ 
план* ставили свободу, заботились о политическихъ пра- 
вахъ гражданина, такъ физхократы переносили центръ во- 
проса на экономическ1я стороны жизни. Никакхя права, 
никакая свобода не могутъ доставить человеку счастья, 
если нужда и недостатокъ насущнаго хл'Ьба будутъ м*шать 
пользоваться ими. Поэтому прежде всего сл'Ьдуетъ поду- 
мать объ удовлетворен1и матерхальныхъ нуждъ человека. 
Сущность учен1я физ1ократовъ сводится къ следующему: 
человечество не можетъ создать больше богатства, чФмъ 
даетъ для него матер1ала земля. Такимъ образомъ един- 
ственная профессхя, ведущая къ увеличенш) общечелов*- 
ческаго богатства,— это професс1я земледЬльческая. Только 
обработка почвы увеличиваетъ сумму общаго имущества. 
Представители всЬхъ остальныхъ профессШ, какъ, напр., 
ученые, ремесленники, купцы и т. д., въ смысл* накопле- 
шя богатствъ совершенно безполезны. Не извлекая ни- 
чего изъ земли, эти классы ничего не прибавляютъ къ 
общему «имуществу. Они только видоизменятотъ форму 
вещей, уже добытыхъ, и въ сущности являются слугами, 
получающими плату отъ земледельца. Отъ богатства зе- 
мледельца зависитъ такимъ образомъ богатство всехъ 
классовъ страны и самого короля. Отсюда и назван1е са- 
мой школы: физхократы считаютъ единственнымъ источ- 
никомъ и определителемъ богатства природу. Нечего и го- 
ворить, насколько одностороння была эта теор1я. Она игно- 
рировала все важныя отрасли производства, не менЬе зе- 
мледелхя содействующхя увеличен1ю народнаго богатства. 
Но для своего времени и даже въ значительной степени 
для последующей эпохи она сыграла весьма важную роль. 
Провозгласивъ земледельца единственнымъ кормильцемъ не- 
производительныхъ классовъ, она внесла мысль о необхо- 
димо'сти освободить его, этого безправнаго и угнетеннаго 
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производителя, отъ тяготЬющаго надъ никъ гнета, отъ 
барщины, податей и прочихъ тягостей. сНащя, — писалъ 
Вольтеръ,— уставь отъ стиховъ, трагедШ, комедай, оперъ, 
роиановъ, удивительныхъ истор1й и теологическихъ раэ- 
доровъ, начала, наконецъ, думать о важности хл^№а>. Зе- 
млед&пе и интересы сельскаго населешя стали главной 
заботой просв*щенныгъ монарховъ. 

Въ 1749 году, черезъ годъ поел* появлешя «Духа зако- 
новъ», Руссо шелъ навестить Дидро, сид^вшаго въ Вен- 
сенской тюрьм*. По дорог* ему случайно попалась на 
глаза тема, заданная дижонской академхей для сочинвшя 
на прем1ю. Тема эта гласила следующее: «Содействовало 
ли возрожден1е наукъ и искусствъ очищешю нравовъ?»— 
«Когда я прочелъ это, — разсказываетъ Руссо,— я сразу 
увид*лъ новый м1ръ и сталъ инымъ челов*комъ. Тысяча 
мыслей и образовъ роемъ осл*пили меня. Новыя идеи 
сразу представились мн* съ такой невероятной силой и 
стремительностью, въ такомъ хаосЬ, что я пришелъ въ 
неописанное волнеше. Голова гор-Ьла какъ въ бреду; я съ 
трудомъ дышалъ, и что-то сдавило мн* грудь. Я задыхался 
на ходу и прилегъ подъ дерево аллеи. Полчаса пролежалъ 
я въ такомъ состоянш, а когда всталъ, то зам*тилъ, что 
вся рубашка у меня намокла отъ слезъ. Я все время пла- 
калъ п не замЬчалъ этого». Такъ возникло первое произ- 
ведете Руссо, представляющее собою какъ бы введете 
къ его политпческимъ, педагогпческимъ и релипознымъ 
идеямъ. Руссо распшрплъ тему академш и занялся вопро- 
сомъ о вл1яши цивплпзацш на нравственное развитхе об- 
щества, Онъ воспользовался этимъ случаемъ, чтобы создать 
резкую критику всего современнаго строя. Эта первая ра- 
бота исполнена протпвор'Ьчхй и неясностей, но т*мъ не 
менее въ ней можно уже уловить основныя идеи, напол- 
Н51ЮЩ1Я всю его последующую философию. Во глав* этихъ 
идей стоить мысль, красною нитью проходящая черезъ вс* 
сочпнен1я Руссо, мысль, имъ самимъ выраженная въ видЬ 
пзвестнаго парадокса: «все выходить чпстымъ изъ рукъ 
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Творца, все портится въ рукахъ человека». Естественное 
состоян1е выше искусственнаго, созданнаго цивилизащей. 
Науки и искусства все совершенствуются, а люди стано- 
вятся все хуже. Таковы основныя мысли этого перваго 
сочинен1я. Развивая дальше эту идею, Руссо перечисляетъ 
гЬ вредныя стороны цивилизащи, которыя заставили его 
отнестись отрицательно къ завоеватямъ культуры. Выше 
всего должна стоять правда и нравственная доблесть. Она 
должна быть ц'Ьлью всей жизни. Наука должна служить 
ей. Между т*мъ наука далеко не всегда пресл*дуетъ нрав- 
ственный ц-Ьли. Всякая книжная мудрость родится изъ 
низкаго источника: астрономхя — отъ суев'Ьр1я, краснор'Ьчхе — 
отъ честолюб1я, неискренности и лести, геометрхя — отъ 
скупости, физика— отъ празднаго любопытства, а нрав- 
ственная философ1я— отъ человеческой гордости. Порокъ 
родилъ ихъ и порокъ ихъ поддерживаетъ. Какъ будутъ 
суш;ествовать наука и искусство, если роскошь не бу- 
детъ ихъ поддерживать? Къ чему юриспруденщя, если 
люди будутъ справедливы? Такимъ образомъ первая вина 
цивилизацзи и науки заключается уже въ томъ, что она 
поставила талантъ выше добродетели, что люди интере- 
суются больше вопросомъ о томъ, есть ли у человека 
умъ, ч-Ьмъ вопросомъ о томъ. есть ли у него доброде- 
тели? Спрашиваютъ, хорошо ли написана книга, но не 
спрашиваютъ, полезна ли она. Второе обвинеше про- 
тивъ науки заключается въ ея безполезности: знамени- 
тые философы, знаюш;1е ходъ планетъ и кометъ и законы 
взаимнаго притяженхя т^лъ, не могутъ доказать, что безъ 
этихъ знашй люди стали бы менее многочисленны, менее 
счастливы и хуже бы управлялись. Далее, цивилизащя по- 
рождаетъ лень и роскошь, портитъ вкусъ и разслабляетъ 
характеръ. Детей учатъ чему угодно, но не разъясняютъ 
имъ ихъ обязанностей, мужчины и женщины въ обще- 
стве усвоили утонченное обращен1е, но озлобились, по- 
теряли всякую чистоту и искренность. Въ чемъ же спа- 
сен1е? Въ естественномъ состоянш. Руссо преклоняется 
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предъ народами на первыхъ ступеняхъ игь развит1я. Персы 
легко покорили всю Аз1ю; у нихъ не учили книжному 
знанш), а воспптывали въ ^тя1Ъ нравственную красоту 
п давали пмъ знаше жизни. Авторъ восхищается скиеами, 
напоминаетъ, какъ радостно отдыхалъ среди германцевъ 
усталый Тацптъ, съ какою любовью описывалъ сынъ куль- 
турнаго Рима пхъ невинность, добродетель и простоту. 
Да и самый Римъ былъ простыэгъ, молодымъ и сильнымъ, 
пока ученые и богатые не разслабили его. И въ совре- 
менномъ ему обществе Руссо отыскиваетъ такой идеаль- 
ный строй жизни. Это — жизнь пшейцарцевъ. Въ средин]^ 
Европы, — говоритъ онъ,— есть маленьюй мужественный 
народъ: тамъ живутъ просто и незагЬйливо. Напрасно ду- 
маюгъ, что подобные народы, не вкусивппе цивилизацш, 
глупы. Они отлично понимаютъ ц*ну знашй, но больше 
всего ц-Ьнятъ силу воли, характеръ, нравственность и 
знан1е жизни. Оеш презпраютъ праздность, бездЬпе, рос- 
кошь, барскую безпомощность. зависимость отъ окружаю- 
щихъ и жизнь на чужой счетъ. Руссо понималъ, что 
возвратъ къ первобытному состоянш теперь уже невозмо- 
женъ. Онъ вовсе не им*лъ въ виду требовать сожжешя 
библ1отекъ и закрыт1я университетовъ. Такая н^ра не 
исправила бы общества, а только прибавила бы къ его 
отрицательнымъ сторонамъ нев-Ьжество. Науки должны 
остаться, такъ какъ при помощи ихъ можно доизв^^тной 
степени исправлять зло. внесенное ими же въ шръ. Та- 
кова была эта работа, полная противор^Ьч1й, но и см&пыгь 
оригинальныхъ мыслей, горячаго протеста противъ ложной 
культ^фы. Произведете им'Ьло огромный усп*хъ. Общество 
простило автору неопредЬленность его выводовъ, отсут- 
ств1е указашя на то, какъ найти практически выходъ. 
Въ этомъ сочпненш масса подслушала страстный крикъ 
протеста, идупцй изъ ея собственнаго сердца. Въ немъ 
излилась накип'Ьвшая горечь обездоленныхъ; въ немъ была 
показана изнанка цивилизованной жизни, гордой усп*- 
хами разума; въ немъ разоблачалась пустота салонной 
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образованности, обнаруживался мишурный блескъ, закры- 
вавши внутреннюю испорченность одичавшаго обш;ества. 
Черезъ четыре года дижонская академ1я предложила но- 
вую тему: «Какъ произошло неравенство между людьми и 
оправдывается ли оно естественными законами?» Руссо 
пишетъ новое сочинеше, въ которомъ развиваетъ дальше 
мысли, высказанныя въ первой работ*, и старается создать 
теорш происхожден1я государства. Въ первой части авторъ 
рисуетъ картину первобытнаго состоян1я человека. Онъ 
описываетъ намъ, какъ первобытный челов'Ькъ живетъ на 
вол* или въ пеш;ерахъ, живетъ жизнью, обш;ею съ жизнью 
зверей, объясняется при помопщ знаковъ и криковъ; сло- 
вомъ, авторъ создаетъ фантастическую картину никогда 
не суш;ествовавшей жизни. Отъ природы, говоритъ онъ, 
люди такъ же равны, какъ и зв*ри. Еакъ же произошло 
между ними неравенство? Руссо различаетъ въ исторш его 
возникновен1я и развит1я три момента: первый моментъ— 
учрежденхе собственности. Первый, кто огородилъ кло- 
чокъ земли и сказалъ— «это мое» и нашелъ простодуш- 
ныхъ людей, пов*ривп1ихъ ему, былъ основателемъ гра- 
жданскаго обпцества. Сколько ужасовъ, горя, преступленхй 
и войнъ предупредилъ бы тотъ, кто разрушилъ бы изго- 
родь, служившую границей, крикнулъ бы людямъ: «не 
верьте этому обманпщку; вы погибли, если забудете, что 
плоды принадлежатъ всЬмъ, а земля не принадлежитъ ни- 
кому». Такъ произошла собственность, — пришлось разде- 
лить землю. Появились богатые и бедные. Богатымъ не- 
обходимо было отстаивать свое имущество, и они сказали 
б*днякамъ: «соединимся вм^ст* для заш;иты слабыхъ отъ 
притЬснен1й, для обуздашя честолюбивыхъ, для обезпече- 
шя каждому того, что ему принадлежитъ, ЗачЬмъ намътра- 
тить.свои силы на взаимную борьбу? Лучше соединить ихъ 
подъ одною общей властью, которая будетъ управлять нами 
на основанш мудрыхъ законовъ, будетъ поддерживать веч- 
ное соглас1е и порядокъ, отражать общихъ враговъ и охра- 
нять безопасность всего общества». ВсЬ согласились, такъ 
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какъ выгода этого предложешя казалась очевидной. Люди 
не предвид&ш, какая опасность скрывалась въ немъ, и 
наложили на себя ярмо, чтобы обезпечить себ* свободу. 
Таковъ быль второй моментъ образован1я государства пу- 
темъ общественнаго договора. Трети и посл^^нхй моментъ 
состоялъ въ переход* законной власти въ произвольную: 
государство навсегда уничтожило естественную свободу, 
санкщонировало собственность и неравенство, объявило 
несправедливость и насил1е непреложнымъ правомъ и для 
выгоды немногихъ эгоистовъ обрекло весь челов*ческ1й 
родъ на трудъ, нищету и рабство. Власть была учреждена 
для запщты свободы, а не уничтожен1я ея. Между гЛжь 
облеченные властью люди стали считать ее своею соб- 
ственностью, и такимъ образомъ общество распалось на 
господь и рабовъ. Въ этой теорш происхожденхя государ- 
ства Руссо въ сущности является посл*дователемъ Локка 
и даже Гоббса. Уже Гоббсъ высказалъ идею объ есте- 
ственномъ состояши и объ основанш государства посред- 
ствомъ договора. Уже Локкъ говорилъ о верховномъ пранЬ 
народа, но Руссо развилъ ихъ мысли и высказалъ игьвъ 
той страстной и горячей форм*, которая делала ихъ осо- 
бенно опасными. «Разсуждеше о происхожденш и причи- 
нахъ неравенства между людьми, — говорить Геттнеръ, — 
есть страстный крикъ б*дныхъ и угнетенныхъ. Пламен- 
ное и решительное объявленхе войны противъ основъ и 
учреждешй тогдапшей государственной форвсы — возвышеше 
народа, который установилъ правительство собственнымъ 
свободнымъ р^шешемъ и полномоч1емъ противъ превыше- 
шя власти». 

Только черезъ девять л-Ьтъ, именно въ 1762 году вы- 
шла главная политическая работа Руссо «Общественный 
договоръ», или «Принципы государственнаго права:». Вь 
этомъ сочиненш Руссо излагаетъ свои положительные 
взгляды на государственное устройство. Разрушивъ въ 
первыхъ двухъ работахъ основы стараго порядка, Руссо 
создаетъ свою теорш новаго строя. Для того, чтобы по- 
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шять сущность этой теорш и особенности, отличаюпця ее 
ютъ политическихъ воззр'Ьшй Вольтера и Монтескье, не- 
обходимо помнить, что Вольтеръ быль крупнымъ земде- 
влад^дьцемъ и потому при всей своей страстной нена- 
висти къ привилепямъ, при всей своей любви къ свобод* 
и равенству— словамъ, получившимъ такое значеше во 
французской револющи^ возв^щеннымъ именно Воль* 
теромъ, — знаменитый философъ не решался признать 
крестьянскую массу равноправнымъ и вполнЬ сознатель- 
нымъ элементомъ общества. Нельзя также забывать, что 
Монтескье былъ аристократомъ и потому въ своемъ поли- 
тическовлъ учеши также д-Ьлилъ общество на дв* нерав- 
ный группы. Руссо является представителемъ действи- 
тельно простонародной массы. Онъ самъ вышелъ изъ ря- 
довъ мелкой буржуазш. Онъ зналъ нужду, скитался дол- 
Г1е годы въ нищегЬ, любилъ вмешиваться въ толпу; го- 
лодный, онъ нашелъ прштъ у крестьянина, т]ф воочш 
вид^лъ страдан1я народа, его простодушхе и доброту. 
«Общественный договоръ» появился во второй половин* 
стол^пя, когда народная масса, встречавшая нередко пре- 
зрительное отношеше даже со стороны такихъ филосо- 
фовъ, какъ Вольтеръ и Дидро, начинала становиться пред- 
метомъ всеобщаго вниман1я. Еъ ней принадлежали мелше 
ремесленники, торговцы, земледельцы. Но главнымъ обра- 
зомъ подъ словомъ «народъ» разумеется деревенская масса, 
и представителемъ ея интересовъ выступилъ со своею 
теор1ей Руссо. Не трудно догадаться поэтому, что Руссо 
не можетъ разделить политическихъ взглядовъ Монтескье. 
Его ученш о конститущонной монарх1И онъ противопо- 
ставляетъ новое ученхе о демо]кратш и республике. Первое 
изречете, съ которымъ мы встречаемся въ «Обществен- 
номъ договоре», гласить: «человекъ родится на светъ 
свободнымъ, а между тЬмъ онъ везде въ оковахъ». Руссо 
доказываетъ, что нельзя ни съ какой точки зрешя оправ- 
дать это рабство, при чемъ развиваетъ мысли, уже выска- 
занныя въ его сочиненш сО происхождеши неравенства», 
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Онъ снова настаиваетъ на томъ, что, соединяясь въ го- 
сударство, люди не могли и не хотЬли отказываться отъ 
своей свободы. Они хотели найти только форму соедине- 
шя, которая «общею силой массы защищаетъ и охраняеть 
личность и собственность каждаго отдЬльнаго члена госу- 
дарства и въ которой каждый, соединяясь со всбми, по- 
винуется однако только самому себ*и, следовательно, остает- 
ся свободенъ такъ же, какъ прежде». Отсюда вытекаетъ 
основная мысль всего сочинешя Руссо, именно, что вер- 
ховная власть въ государств* принадлежитъ народу. Во- 
преки Монтескье, Руссо думаетъ, что верховное право,, 
какъ исполненхе всеобщей воли, не отчуждаемо. Верхов- 
ный правитель есть только коллективное гЬло народа, т.-е» 
самъ народъ. Вопреки Монтескье, дал*е, Руссо думаетъ, 
что верховная власть также и не д*лима. Руссо не при- 
знаетъ д*летя власти на законодательную и исполни- 
тельную. Это значитъ д*лать суверена фантастическимъ 
существомъ, челов*комъ изъ н*сколькихъ тЬлъ, изъ ко- 
торыхъ одно им-Ьегь глаза, другое — ^руки, третье — ноги» 
Но если власть принадлежитъ народу, то что же пред- 
ставляетъ изъ себя правительство? Оно есть только по- 
средникъ между народомъ, какъ сувереномъ, и народомъ,. 
какъ подданнымъ. Руссо полагаетъ, что форма прави- 
тельства можетъ быть различна, но важно, чтобы прави- 
тельство выражало только волю народа, а не представляло 
собой самостоятельную власть, иначе въ государств* яви- 
лись бы два верховныхъ правителя. Какъ же осуществить 
это? Какъ устроить, чтобы правительство не шло въраз- 
р^зъ съ верховнымъ правомъ народа? Руссо требуеть 
частыхъ собрашй народа, но такъ какъ верховное право 
не отчуждаемо и неделимо, то народъ долженъ собираться 
не въ лиц* своихъ депутатовъ или представителей, а весь 
ц'Ьликомъ. Это народное собрате въ любой моментъ можетъ 
решать вопросъ о томъ, сл*дуетъ ли удержать существующую 
форму правлен1я или н*тъ. Само собой разумеется, что 
так1я народныя собрашя немыслимы въ больпшхъ госу- 
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дарствахъ, но Руссо не смущается этимъ и видитъ въ 
зтомъ только новое доказательство того, что небольш1я 
государства сл'Ьдуетъ безусловно пре^по'читать большимъ, 
Греческ1е города, устройство которыхъ приближалось къ 
идеалу Руссо, поб-йждали могущественныхъ персидскихъ 
царей, небольпйя Голланд1Я и Швейцархя боролись съ 
огромной Австрхей. Руссо не сумФлъ указать выхода для 
<^ложившихся огромныхъ государственныхъ организмовъ. 
Какъ осуществить въ нихъ полную свободу и равенство, 
какъ сд'Ьлать свободными т*хъ, которые несогласны съ 
требовашями общей воли, — эти вопросы не нашли у Руссо 
удовлетворительнаго ответа. Ему приходится создать изъ 
суверена-народа мистическое существо, лишенное реаль- 
яыхъ очерташй,» приходится смешивать идеалъ съ дФй- 
<зтвительностью, приходится прибегать къ апрхорнымъ по- 
€троен1ямъ въ родЬ сл'Ьдуюпщхъ: общественный союзъ по 
природ'Ь своей непогр'Ьшимъ, но отд'Ьльная личность мо- 
жетъ ошибаться и для достижен1я своей личной выгоды 
люжетъ разойтись съ выгодой ц'Ьлаго. Но тогда община 
вынуждена заставить его повиноваться своей вол*. «Она, — 
говоритъ Руссо, — принуждаетъ его быть свободнымъ». Въ 
этихъ разсужден1яхъ снова сказывается та склонность къ 
догматизму, та вФра въ абсолютность своихъ построешй, 
который являются основной чертой рац10налистическаго 
направлен1я. Выдвинувъ вместо традиц1и и в'Ьры разумъ, 
какъ единственный критер1Й правильной человеческой 
жизни, рацхоналисты придали ему такое же всеобъемлющее 
значенхе, какое католически мхръ придавалъ римской 
церкви. Церковь сжигала еретиковъ для ихъ же спасешя. 
Руссо накладывалъ оковы на гражданъ для ихъ же 
-свободы. 

Еще ясн^е это противор'Ьчхе сказывается въ учеши 
Руссо о государственной религш. Народъ-суверенъ уста- 
навливаетъ и эту общую для всЬхъ религш; религ1я нужна, 
чтобы граждане любили свои обязанности. Гражданинъ 
зюжетъ держаться въ глубин* сердца какихъ угодно рели- 
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позныхъ учен1й, но его релипя не должна пртиворЬчить^ 
государственной религ1и. Эта релипя должна ограничи- 
ваться только общими догматами, именно в^рой въ бьгпе 
Бога, въ загробную жизнь, гд* награждаются добрые и 
наказываются злые, в'брой въ святость государства и го-^ 
сударственные законы и устранешемъ всякой нетерпимо- 
сти. И тотъ же Руссо, сторонникъ такой широкой терпи- 
мости, осуждаетъ на изгнан1е и даже на смерть тЬхъ, кто 
нарушаетъ государственную релиию. Таковы въ общигь 
чертахъ основы этого третьяго политическаго учешя, иэ-^ 
в^^стнаго подъ назватемъ патрхархальной демократш. Эта 
теор1я— идеолопя крестьянской массы. Несмотря на ея 
апр1орный характеръ, несмотря на ря;^ противор*ч1Й и на 
странную въ устахъ Руссо пропов*дь деспотизма, эта теорхя 
им1Ь1а огромный усп'Ёхъ своими основными идеями, ярко 
выдкшвпшмися среди всевозможныхъ наслоешй, именно 
идеями всеобщаго равенства и верховенства народа. Это 
учен1е — скорее мечта, ч*мъ практически осуществимый 
государственный порядокъ. Самъ Руссо чувствовалъ въ 
значительной степени неприм-Ьнимость своего политиче- 
скаго учешя. «Если бы, — говоритъ онъ, — существовалъ на- 
родъ, состоявши не изъ людей, а изъ боговъ, его правле- 
Н1е несомненно было бы демократическимъ; для челов*- 
чества оно слишкомъ совершенно». Руссо не предвид:6лъ 
т*хъ страшныхъ посл*дств1й, которыя вызвала его книга. 
Противникъ р']&зни и насил1я, онъ едва ли высказалъ 
бы сочувствхе револющи. Но въ то же время н*тъ со- 
мн^шя, что никто изъ философовъ не произвелъ такого- 
зажигательнаго д6йств1я въ сердцахъ револющонеровъ, какъ 
именно Руссо. «Легкое р^шенхе сощальныхъ задачъ, — го- 
ворить одинъ изъ б1ографоБъ Руссо (Грей Грэхэмъ), — было 
такъ заманчиво, что «Общественный договоръ» сталь еван- 
гел1емъ револющоннаго времени. Люди, въ род* Марата, 
въ 1778 году читали его на улицахъ Парижа, и востор- 
женная толпа шумно выражала свой восторгъ. На со* 
бран1яхъ ссылался на него и пересказывалъ его по-своему 
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каждый кабацкШ Демосеенъ; молодые законов'Ёды восхва- 
ляли идеальную политику этого публициста будущаго. 
Солдаты читали его въ казармахъ, машинисты считали его 
хартхей своего ордена, художники и ремесленники, духо- 
венство, журналисты были увлечены этою пламенною ло- 
гикой. Демократичесшя мнЬн1д стали модными въ гости- 
ныхъ, а затЬмъ перешли на улицу. Дворяне, въдуш'Ьпре- 
зиравш1е крестьянство и буржуазш, стали повторять хо- 
дячхя фразы о братств* и равенств*. Толпа успокоилась 
только тогда, когда сравняла вс* звашя и состояшя. Вожди 
револющи сами довели до страшнаго конца его выводы. 
Руссо не разъ заявлялъ, что онъ питаетъ глубокое ува- 
женхе къ законамъ и суш;ествующимъ учрежденхямъ и глу- 
бочайшее отвращеше къ револющи и парт1йнымъ раздо- 
рамъ. 

Съ политическимъ учен1емъ Руссо т*сно связаны его 
педагогичесюя воззр*шя. Руссо принадлежалъ къ числу 
т*хъ мыслителей, которые понимаютъ т*сную зависимость^ 
существующую между вс*ми сторонами жизни. Онъ пы- 
тался установить гармошю между воспитан1емъ, обш,е- 
ственною жизнью, семейною жизнью, релиией и т. д. 

Свои педагогическая воззр*н1я Руссо изложилъ въ книг* 
«Эмиль или о воспитанш». Подобно «Общественному до- 
говору», книга эта зам*чательна не столько новизной воз- 
зр*н1й, сколько горячею страстностью, съ которою авторъ 
развиваетъ^ идеалы разумнаго воспитанхя. Мы не будемъ 
подробно останавливаться на этихъ идеалахъ. Уже до 
Руссо мног1е изъ нихъ высказаны Рабле, Локкомъ и дру- 
гими мыслителями. Укажемъ только н*которыя наибол*е 
существенныя педагогичесюя воззр*Н1я Руссо. Авторъ 
исходитъ изъ своей любимой идеи о преимуществ* есте- 
ственнаго состояшя. Онъ— врагъ той искусственной ломки, 
которая, производится надъ природой ребенка, благодаря 
ложнощ'' порядку жизни. Поэтому его книга произвела пе- 
реворотъ не только въ области воспитанхя. Говоря о 
воспитанш, Руссо попутно подвергаетъ р*зкой критик* 
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праздную и развратную жизнь тогдашняго общества. Онъ 
начинаетъ съ перваго дня существоватя ребенка, именно 
съ момента его появлешя на св-бть. Природа требуетъ, 
чтобы мать кормила своихъ д-Ьтей, а между тЬмъ во вре- 
мена Руссо св-Ьтсшн дамы, круживппяся въ вихр* удо- 
вольств1Й, отсылали своихъ грудныхъ младенцевъ въ де- 
ревни къ кормилицамъ, для того чтобы заботы о д-Ьтяхъ 
не мешали имъ наслаждаться жизнью. «Женщины-матери,— 
восклицаетъ Руссо, — кормите сами своихъ д*тей! Вы тогда 
можете возродить насъ. Не отрывайте отъ себя дЬтей сво- 
ихъ и вся жизнь наша изменится: въ людяхъ снова про- 
снутся живыя здоровыя чувства, и все уродливое и гряз- 
ное исчезнетъ само собой. Мы объединимся тогда, и на- 
родъ, государство будутъ сильнее... Возродится семья, 
возродится и общество; все станетъ нормально, естественно. 
Женщины будьте матерями, и мужчины станутъ отцами 
и мужьями». Таковъ первый принципъ воспиташя: необ- 
тодимо не уклоняться отъ требоватй природы. Этому 
принципу надо сл^Ьдовать и въ дальн^йшемъ воспиташи; 
надо дать возможность ребенку развиваться и кр-Ьпнуть 
свободно, не сл^дуетъ стеснять его здоровыхъ инстинктовъ, 
разумныхъ и естественныхъ наклонностей и стремлешй. 
Отсюда вытекаетъ ц'Ьлыйрядъ частныхъ требовашй Руссо. 
Онъ требуетъ, чтобы ребенка не обременяли занятхями 
раньше времени, не заставляли его сидЬть надъ книгами, 
позволили бы ему играть и развиться на волЬ. Руссо не 
видитъ большой б-Ьды въ томъ, если ребенокъ будетъ 
оставаться безграмотнымъ до двенадцати л4тъ. Создать 
человека, а не представителя той или другой профессш — 
такова ц-бль воспитанхя. «Выходя изъ моихъ рукъ, — го- 
воритъ авторъ, — онъ (т>е. воспитанникъ), не будетъ— 
соглашаюсь въ этомъ— -ни судьей, ни священникомъ, ни 
солдатомъ; онъ будетъ прежде всего челов-Ькомъ». Первое 
требован1е, которое Руссо предъявляетъ къ родителямъ,— 
это, такимъ образомъ, принят1е на себя лично заботь о 
ребенк*. «Если, — говорить онъ, — ^голосъ крови не под- . 
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др'Ьпленъ привычкой и заботами, то онъ затихаетъ въ 
первые же годы, и сердце умираетъ, такъ сказать, прежде, 
зтЬмъ родится. Мы съ первыхъ же шаговъ разошлись съ 
природой. Дитя должно любить свою мать, прежде Ч'Ьмъ 
будетъ знать, что должно любить ее». 

Изъ основной мысли Руссо вытекаетъ и то важное 
значеше, которое онъ отводитъ физическому воспитанхю. 
Физическое здоровье онъ считаетъ настолько важнымъ 
услов1емъ правильнаго развитхя человека, что совершенно 
устраняетъ изъ своей теорш больныхъ д'Ьтей. Забота о 
нихъ не входитъ въ учен1е Руссо. «Кто беретъ въ свои 
руки слабаго и хвораго питомца, тотъ м'Ьняетъ зван1е вос- 
питателя на зваше сиделки; онъ тратитъ на охранеше 
безполезной жизни время, которое предназначалъ на уве- 
личеше ея ценности». Только здоровыя дЬти^ не нуждаю- 
щаяся въ услугахъ медицины, являютсд предметомъ вни- 
машя Руссо. Здоровье это нужно развивать и поддержи- 
вать играми и физическими упражненхями. Необходимо 
пр1учать ребенка къ самостоятельности. Первая книга, 
которую ему слФдуетъ дать въ руки, — это «Робинзонъ 
Крузо»: въ ней выставляется значеше и облагораживающее 
звл1яше труда. Не надо учить ребенка тому, чему онъ го- 
раздо лучше научится самъ на опыт*. «Я не только не 
старался бы предохранить Эмиля отъ ушибовъ, но даже 
былъ бы очень недоволенъ, если бы онъ никогда не упш- 
5ался и росъ, не зная боли». Страдаше— это первая вепц», 
которой онъ долженъ научиться, и это уменье ему пона- 
добится больше всего». Такимъ образомъ ум-Ьше бороться 
съ жизнью и природой, быстрое и смелое ознакомлете со 
всЬми препятств1ями, стояпщми на пути къ счастш, 
представляетъ вторую важную ц'Ьль, къ которой долженъ 
стремиться воспитатель. Необходимо создать людей силь- 
ныхъ и мощныхъ, ум'Ьюпщхъ постоять за себя. 

Но воспитателю нельзя забыть и о книжномъ образова- 
Н1И воспитанника. Руссо не устраняетъ книги и учености. 
Онъ требуетъ только, чтобы и зд4сь не упускалась изъ 
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«иду жизнь и природа. Педагоги учать д^Ьтей «словажъ, 
с.ювамъ и в^Ьчно словамъ», ^'чатъ ихъ географш, гераль- 
дике, хронолопи, языкамъ и т. д. Все это не жохетъ при- 
]'одит11(*}1 ребенку. Необходимо вести воспиташе тахъ, что- 
бы ребопокъ самъ доходнлъ до всего, необходимо будить 
п'ь пом'ь любознательность, ждать, чтобы въ немъ самоыъ 
р(окдались запросы и книжная мудрость являлась лишь 
()Т1г1;томъ на нее; ребенокъ долженъ находить въ ЕнигЬне 
схоластическую премудрость, которую его безъ всякаго 
ос1!ован1Я заетавляютъ усвоить, а законы, вытекаюпце 
пзь наблюдешя надъ природой. сВы, — ^говорить Руссо, — 
хотите обучать этого ребенка географш и отправляетесь 
за глобусами, земнымп п небесными, за картами; скатька 
инструмснтовъ! Къ чему вс* эти представлешя? Почему 
не показываете вы ему прежде всего самый предметъ, что- 
бы онъ п>:> крайней м1;р'& зналъ, о чемъ вы ему говорите. 
Нь одпнъ прекрасный день мы отправляемся гулять вь 
подходящл'К' м1;стн1.»сть, гхЬ горизонть совершенно открыть 
и позвйляетъ въ полномъ блеск!» видЬть заходъ солнца; 
мы 11олзкг(;чаемъ предметы, по которымъ можно признать 
м1ч^т^> ;г;^ката. На другой день, чтобы подышать сиЁжестью 
утра, мы снова идсмъ въ то у.е м1к?то до восхода солнца. 
Пустпвъ п;« неОт огненныя полосы, оно еще издали даеть 
»нать о своомъ приЛлнжон1п. Пожаръ увеличивается, во- 
стокъ вооь клкъ-бы въ пламенп: блеокъ его возбуждаетъ 
^ь насъ ожидание светила еще задолго до его появлен1я: 
ежеминутно ждешь, чт-л вотъ-вотъ оно явится; наконець^ 
мы 01\^ гоинмъ. Кюст-^лиг:! точка сверкнула, какъ молшя, 
и Т1>тчась нап^иннла в^е щччтранотво. покровъ мрака раз- 
I иниаотсл и г.лдастъ. Чслор^^къ узнаеть свое обиталище и 
иахолнть с\м 1\:\,5укра;ионныук Лмень въ течевае ночи 
и1У1>пнла ноп>ю .^^ркочть кирига: при осв1^енш зарож- 
1аьчиа1\ч.'л гня, ирн ".о;^^ь'.\ь лучагь, которые золотить ее, 
ОНИ мюмо1Ч''| намь ;^кV^.т;й счг.остяшею о*тью росы, отра- 
«*аииисй нь ^со^ .^О^ть п ■;;р^та. Птацы собираются хо- 
||«>мь и огннхмла^но Н5^пн^тч7»5ук*.т■^ ^'Тта жизни. Ребенокъ 
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долженъ по^гувствовать сначала красоту и жизнь природы. 
Онъ зам-Ьчаеть предметы, но не можетъ заметить отноше- 
шй, который ихъ связываютъ. Не надо говорить ему р*- 
чей, которыхъ онъ не можетъ понять. Достаточно, если 
воспитатель ограничится на первое время зам-Ьчанхемъг 
«я думаю о томъ, что вчера солнце зашло вонъ тамъ, а 
сегодня утромъ взошло тутъ; какъ это могло быть?» И 
этого довольно. Не сл-Ьдуеть больше прибавлять ни слова, 
не сл-Ьдуетъ даже отвечать, если ребенокъ начнетъ зада- 
вать вопросы по этому поводу, и перевести разговоръ на 
друг1я темы. Нужно предоставить его самому себ*; онъ^ 
задумается надъ этимъ самъ. Такъ, естественнымъ путемъ, 
сами собой будутъ выведены законы географхи и астро- 
номш. Эта связь науки съ дМствительностью, наглядность 
обучешя — трет1Й велик1й принципъ воспиташя. 

Рядомъ съ физическимъ и умственнымъ идетъ нравствен- 
ное воспиташе ребенка. И въ этой сфер* главное условхе, 
о которомъ долженъ помнить воспитатель, — это сохраненхе 
связи между его требован1ями и природой человека. Необ- 
ходимо уважать личность и права ребенка, иначе онъ не 
будетъ уважать правъ другого человека. Если ребенокъ 
совершаетъ дурной поступокъ, не сл*дуетъ налагать на 
ребенка наказаше, какъ таковое. Необходимо, чтобы оно- 
являлось естественнымъ посл'6дств1емъ дурного поступка. 
«Не гремите краснор'Ьчхемъ противъ лжи, — говоритъ Руссо,— 
не наказывайте д*тей прямо за то, что они солгали; но сд*-^ 
лайте такъ, чтобы, въ случаяхъ лжи со стороны ребенка, 
на его голову падали и вс* дурныя сл'Ьдствхя этой лжи, ко- 
торая ведетъ^ напр., къ тому, что намъ не в-Ьрятъ, когда 
мы говоримъ правду, или, несмотря на вс* наши оправда- 
Н1я, обвиняютъ въ дурномъ поступк*, котораго мы не со- 
вершали». Руссо не сов-Ьтуетъ спешить съ нравственными 
требовашями. Ребенокъ не обладаетъ умомъ взрослаго че- 
ловека, а такъ какъ разумъ и совесть должны быть въ 
гармон1и, то не слбдуетъ оказьюать искусственнаго на- 
сильственнаго давлешя, нужно прививать ребенку нрав- 
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ственныя П0НЯТ1Я постепенно, заботиться о томъ, чтобы 
поучен1я не представлялись ему сухими и отвлеченными, 
чтобы они соответствовали уровню его развит1я. Немыс- 
лимо, напр., въ своемъ требоваши опираться на понятхе о 
долгЬ, такъ какъ сознашя долга не можетъ быть въ д4т- 
скомъ возраст*; дЬти должны быть д-бтьми. 

Мы не будемъ останавливаться на другихъ взглядахъ 
Руссо; каждый шагъ, каждый моментъ жизни предусмот- 
р^нъ имъ. Рядъ важныхъ сов*товъ и указанШ для всяка- 
го педагога заключается въ этой книгЬ, соверпшвшей пе- 
реворотъ въ. сфер* воспиташя. Важно отметить, что на 
практик* теор1я Руссо оказывалась не легко применимой; 
какъ и его политичесшя воззр*н1я, она осталась скор*е 
мечтой, утоп1ей, идеаломъ, ч*мъ практически осуществи- 
мымъ требованхемъ. Ея практической осуществимости м*- 
шала, во-первыхъ, сложность требоватй, выставленныхъ 
Руссо. Только очень богатые люди могутъ окружить ре- 
бенка той обстановкой, которой требуетъ авторъ; только 
для очень немногихъ возможно держать воспитателя для 
воспитанника до того поздняго возраста, какой назначаеть 
Руссо. Но самое главное препятств1е заключалось въ томъ, 
что правильное воспиташе немыслимо, по мн*Н1Ю Руссо, 
въ несовершенномъ обществ*. Воспитатель обязанъ учить 
воспитанника на прим*р* взрослыхъ. «Но куда же пом*- 
€тить ребенка? — спрашиваетъ авторъ.— Какъ будто онъ су- 
щество нечувствительное, какъ будто онъ автоматъ! Дер- 
жать ли его на лун* или на необитаемомъ остров*? Уда- 
лить ли его отъ вс*хъ людей? Разв* онъ не будетъ не- 
прерывно вид*ть въ М1р* зр*лище и прим*ръ чужихъ 
страстей? Разв* онъ никогда не увидитъ другихъ д*тей 
своего возраста? Разв* онъ не будетъ видЬть своихъ ро- 
дителей, сос*дей, кормилицу, гувернантку, слугу, самого 
воспитателя, который не ангеломъ же будетъ наконецъ?» 
Отв*тъ на этотъ вопросъ ясенъ самъ собой. Прежде ч*мъ 
<1юрмировать челов*ка, необходимо самимъ стать людьми. 
«О, люди, — восклицаетъ Р^тсо,— моя ли вина, есливысд^- 
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лали труднымъ все, что хорошо?» Итакъ вопросъ о пра- 
вильномъ воспиташи неизбежно приводитъ къ вопросу о 
правильномъ стро* жизни. Трактатъ о воспитанш превра- 
щается въ страстную филиппику противъ праздности и 
лжи, опутавшихъ жизнь выспгахъ классовъ. Онъ требуетъ 
труда для всЬхъ. Князья, герцоги и графы должны нарав- 
не съ простыми детьми учиться ремеслу. «Мы, — ^говорить 
авторъ,— переживаемъ страшное, роковое время. Кто мо- 
жетъ сказать, чтб съ нимъ случится? Все, что сделано 
руками человеческими, можетъ погибнуть отъ челов-Ьче- 
скихъ рукъ. Прочно только то, что создала природа; а при- 
рода не творила ни маркизовъ, ни графовъ, ни герцоговъ^ 
ни богатыхъ, ни сильныхъ м1ра сего... Что станетъ де- 
лать слабое, изнЬженное созданхе, когда будетъ лишено 
всего, и нельзя будетъ надеяться на чуж1я руки, а надо 
будетъ самому все дЬлать? Счастливъ будетъ тогда тотъ, 
кто останется челов*комъ, хотя и потеряетъ всЬ вн-Ьшихе 
знаки 0ТЛИЧ1Я». Черезъ четверть в^ка сбылись эти пророче- 
СК1Я слова: сметены были сословныя отлич1Я, погибло «отъ 
рукъ челов'Ьческихъ» то, что «было сделано человеческими 
руками», и не одинъ маркизъ, выброшенный на чужбину, 
пожал^лъ о своей непригодности къ труду. 



XIV. 

Редипозныя учешя философовъ. — Фанатизмъ и чедов-Ьконенавистниче- 
ство катодическаго духовенства. — ^Водьтеръ и деизмъ.— Три доказатель- 
ства быт1я Бога. — Безсмерт1е души и свобода воли. — ^Дидро и матер1а^- 
дизмъ. — Взгдядъ] матер1алистовъ на безсмертхе души, свободу води и 
нравственность.— Руссо и „релипя сердца". —Взгдядъ Руссо на свободу 
воли, нравственность и челов-Ьческую личность. 

Изложивъ политцчестя и соцхальныя воззр'Ьшя просв*- 
тительнаго в*ка, необходимо перейти къ его релипознымъ 
учешямъ. Борьба съ [езуитами, католическою церковью, 
суев'Ьрхемъ и фанатизмомъ представлялась философамъ та- 
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кой же важноЁ задачей, какъ и борьба съ сословными 
иривилетми. Старый порядокъ опирался на эти в^^БОВые 
устои, ставпие оплотомъ неравенства и гнета. Во Фран- 
Ц1И, говорить Морлей, авторъ превосюдныхъ монографШ 
о вождяхъ просвЬтительнаго движен1я, въ ХУШстол^тш 
церковь строго держалась репрессивной политики, иногда 
жестокой и кровавой, какъ въ д^Ш^ пресл^^оватя проте« 
стантовъ, иногда же мелочно придирчивой, какъ въ дЬй 
пресл*дован1я литераторовъ, но всегда непреклонной и вы- 
сматривающей свою добычу съ зоркостью рыси. Естествен- 
нымъ посл*дств1емъ такой политики было то, что боль- 
шинство людей, признающигь свободу, считали д*ломъ 
чести вести борьбу съ этой релийозной системой, наибо- 
л^^е характерной и выдающейся чертой которой была же- 
стокая нетерпимость. 

Вольтеръ среди философовъ былъ наиболее неутомимьшъ 
врагомъ фанатизма и католическаго духовенства. Это была 
эпоха, когда колесован1е, костры и пытки являлись моГу- 
чпмъ сообщникомъ фанатизма, когда снова воцарились 
ужасы средневековой инквизищи. Вольтеръ началъ борьбу 
не въ качеств* теолога, а въ качеств* борца за терпи- 
мость и свободу. «Онъ,— говорить упомянутый нами его 
бюграфъ — видитъ только обезум*вш1й народъ, который 
хитрое духовенство держитъ въ ц'Ьпяхъ; онъ слышитъ лишь 
безконечное повторен1е вздорныхъ вымышленныхъ легендъ; 
онъ знаетъ только догмы, погрузившхя человечество въ 
безоросв^тную тьму. Говорить о кроткомъ милосердш хри- 
ст1анства, но тамъ, куда ему указываютъ, онъ видитъ 
то.1ько кровавое пламя костра инквизищи; говорить о ти- 
хой радости, доставляемой христ1анской в*рой, но онъ слы- 
шитъ лишь вопли: вопштъ тысячи, сотни тысячъ тЬхъ не- 
счастныхъ,которыхъ правоверные католики пытали, душили, 
в*шали, жгли, колесовали! Онъ видитъ лишь густой тумань, 
точно пепарен1я подымающ1йся отъ невинной крови, про- 
литой повсюду католиками во славу своей в*ры, — крови 
цмавровъ, индШцевъ, крови вс*хъ безчисленныхъ 
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жертвъ, последователей той или другой еретической секты 
на восток* и запад* Европы! Онъ видитъ только позор- 
ные слфды темнаго невежества и слышитъ только рЬчи 
докторовъ богослов1я, предлагающихъ несчастнымъ людямъ, 
алчущимъ духовной пищи, грязныя подонки теологическаго 
суев*р1я». 

Эта стад1я развитхя, въ которой Вольтеръ засталъ като- 
лицизмпь, объясняетъ его слЬпую и жестокую ненависть 
къ римской церкви и ея представителямъ. Неудивительно, 
что въ этой борьб* великШ писатель не пщдилъ своего вра- 
га; онъ поступалъ какъ на войн*; его ц*ль — дискредитиро- 
вать ту офицхальную религш, которая являлась союзни- 
цей темныхъ силъ стараго порядка. И Вольтеръ не жа- 
л*етъ своего гешальнаго остроумхя, своего мефистофелев- 
скаго см*ха, чтобы раскрыть вс* внутреншя противор*ч1я, 
всю ложь и лицем*р1е, царившхявъ католической церкви. Въ 
этой литературной манер*, въ этихъ изд*вательствахъ, до- 
ходящихъ до цинизма, гораздо больше, ч*мъ въ самыхъ 
релипозныхъ идеяхъ Вольтера, скрыта причина той ужас- 
ной славы, которая утвердилась надолго за Вольтеромъ и 
которая заставляла долгое время вс*хъ благонам*ренныхъ 
людей пугаться одного имени знаменитаго философа. € Воль- 
терьянство» въ ХУШ и даже ХГХ в*к* во всей Европ*, 
въ томъ числ* и у насъ, въ Россш, являлось синонимомъ 
атеизма, отрицавхя вс*хъ институтовъ, которыми въ тече- 
ние в*ковъ держалось общество — религш, семьи, государ- 
ства и т. д. Но стбитъ поближе присмотр*ться къ рели- 
позному учешю Вольтера, чтобы у^[^*диться, что онъ не 
былъ атеистомъ. 

Та религхя, которую Вольтеръ противопоставилъ като- 
лицизму, изв*стяа подъ именемъ деизма и перешла во 
Франщю изъ Англ1и, какъ и большинство идей просв*ти- 
тедьнаго в*ка. Сущность этой религш можно опред*лить 
въ н*сколькихъ словахъ: Вогъ существуетъ, какъ начало 
вс*хъ вещей, но разумъ, а не откровеше ведетъ къ по- 
знанш Его. Отсюда вытекало важное сл*дств1е: римская 
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церковь, эта единственная посредница мевду Богомъ и 
челов-бчествонъ, лишалась своей важной функцш толко- 
вать волю Бога, и эта обязанность возлагалась на филот 
софш, на ея представителей, людей разума. Но, выста- 
вивъ это общее положеше, Вольтеръ сознавалъ, что ясному 
и определенному представленш католичества о Верхов- 
номъ Существ* онъ не можетъ противопоставить столь 
же опред^леннаго представленхя. Онъ знаетъ, что указать 
атрибуты и свойства этого Существа не въ средствахъ че- 
лов^ческаго разума. Философ1я говорить намъ, что есть 
Богъ, но она не въ состоянш сказать намъ, чтй Онъ пред- 
ставляетъ Собою, почему Онъ дМствуетъ, существуетъ ли 
Онъ во времени и пространств*, дЬйствовалъ ли Онъ толь- 
ко одинъ разъ или Онъ дЬйствуетъ постоянно, существу- 
етъ ли Онъ въ мар* матер1альномъ или кЬтъ и т. д. 
Деисты приписываютъ Божеству различный свойства по 
индивидуальному пониманхю каждаго в^рующаго, и по- 
этому общаго опредЬленнаго представлен1я о БогЬ деизмъ 
не знаетъ. Разъ устраняется церковь съ ея обязательнымъ 
одинаковымъ для всЬхъ в'Ьрующихъ представлешемъ о 
Бог*, разъ устраняется откровен1е, всяшй получаетъ право 
по-своему понимать Бога и представлять Его свойства. . 
Таково основное положеше деизма; что касается доказа-* 
тельствъ быт1я Бога, то Вольтеръ приводить ихъ три: коо^ 
мологическое, телеологическое и нравственное. Первое сво^ 
дится къ следующему: всякое быт1е и движете должно 
имЬть причину, эта въ свою очередь— другую и т.. д., пока 
мы не дойдемъ до конечной причины. «Если н^что им4- 
етъ свое быт1е отъ чего-нибудь другого, а это другое — оть 
третьяго, то т-Ьмъ, отъ чего имфетъ свое быт1е последнее, 
непременно долженъ быть Богъ, потому что безъ этого 
предположешя мы им^ли бы винтъ безъ конца, т. -е. не- 
лепость. Такимъ образомъ мы должны признать, что есть 
Существо, которое существуетъ отъ в-Ьчности само собой 
и, какъ таковое, есть начало вс^хъ вещей». Нотакъ какъ 
среди существующаго есть существа разумныя и созна- 
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тельныя, то и Вечное Существо, какъ первопричина ихъ, 
должно быть разу мнымъ. Такими образомъ деизмъ признаетъ 
в*чнаго и вн4м150вого Бога. Второе доказательство основы- 
ваетъ бьше Бога на целесообразности м1роздан1я. «Если мы 
видимъ прекрасную машину, мы д-Ьлаемъ заключеше о ра- 
зумномъ и искусномъ строителе ея. Неужели при вид* удиви- 
тельнаго м1ра мы будемъ противиться предположенш о тво- 
рящемъ художник*? Течен1е зв*здъ, обращенхе земли около 
солнца— все устроено по глубочайшимъ математическимъ за- 
конамъ... Стропи порядокъ и целесообразность м1ра есть 
вм^ст* съ гЬмъ и самое положительное доказательство быт1я 
Бога: ничто не поколеблеть во мкЬ этого уб^ждетя. Каждое 
дЬло свидетельствуетъ о своемъ виновник*». Наконецъ 
третье — нравственное— доказательство не столько утвержда- 
етъ фактъ быт1я Бога, сколько ш1*етъ ц*лью показать 
пользу и необходимость в-бры въБога. «Настоящая главная 
причина, почему в^ра въ Бога необходима, заключается, 
по моему мненхю, въ томъ убеждеши, что для общаго 
блага необходимъ Богъ вознаграждающШ и наказующШ. 
Безъ такого Бога мы оставались бы въ б-Ьдствхяхъ безъ 
надежды, въ порок* безъ угрызенШ совести. Кто призна- 
етъ, что в-Ьра въ Бога удерживаетъ хоть несколько людей 
отъ преступлешя, тотъ признаетъ, что вФра эта должна 
быть принята всФмъ человечествомъ/). Вольтеру принадле- 
житъ известный парадоксъ, хорошо суммируюпцй сущность 
этого— третьяго — доказательства: «Если бы Бога не было, 
Его нужно было бы выдумать». 

Эта нравственная точка зр-Ьтя играетъ преобладающую 
роль вообще въ релийозныхъ и философскихъ воззренхяхъ 
Вольтера. Отказавшись отъ точнаго определенхя божествен- 
ныхъ свойствъ, Волътеръ отказывается и отъ проникнове- 
шя въ сущность души. Онъ не можетъ остановиться на 
определенномъ р^шенш въ вопрос* о безсмертш души. 
Иногда онъ какъ -будто склоненъ думать, что душа су- 
ществуетъ независимо отъ гЬла, какъ особая субстанщя. 
Но въ общемъ у Вольтера преобладаетъ матер1алистиче- 

17 
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СК1Й взглядъ на душу, т.-е. уб*ждвше, что души, какъ 
отд1&дьной субстанцш, иктр\ въ насъ есть только наша 
матер1альная основа, а душа представдяетъ собой не что 
иное, какъ мыслительную и чувствующую способность, 
связанную съ телесными условхяни челов^^а. Н'Ьтъ осо- 
баго суш;ества, которое бы разумелось подъ словами: воля, 
движенхе. «Ни б'Ёганье, ни сонъ, ни пробуждеше невоз- 
можно назвать действительными телесными существами; 
б^^гаю, сплю и пробуждаюсь— я>. Такъ и душа немыслима 
вне матерхальной основы человека. Отсюда ясно, что без- 
смерпе души— фикц1я; она умираетъ вм*стЬ съ гЬломъ. 
И т^мъ не менее Вольтеръ все-таки доказываетъ въ дру- 
гихъ м*стахъ, что душа безсмертна. Ему хотЬлось в^^ить 
въ ея безсмертхе, потому что такая вера более соответ- 
ствовала его убежденш) въ Бож1емъ правосудш, въ необ- 
ходимости вечнаго воздаян1я, Вольтеръ постоянно колебал- 
ся между этими противоречГями. 

Не всегда последовательны были взгляды Вольтера и 
на вопросъ о нравственности и тесно связанный съ нимъ 
вопросъ о свободе воли. Какъ мы уже упоминали, Локкъ, 
подъ вл1яшемъ котораго находился Вольтеръ, отрицадъ су- 
п1;ествоваше врожденныхъ идей у человека и доказывалъ, 
что воспринимаемыя нами впечатлешя внепшяго М1ра 
являются суш;ественнымъ источникомъ познан1я. Но при 
такомъ условш у человека не можетъ быть свободной воли; 
онъ действуетъ въ зависимости отъ идей, которыя полу- 
чаются отъ этихъ впечатленШ. Вольтеръ ограничиваетъ 
поэтому человеческую свободу и роль воли, Человекъ по- 
винуется последней идее, возникшей въ его мозгу, а такъ 
какъ эта идея возникаетъ необходимо, то, следуя ея вну- 
шен1Ю, человекъ совершаетъ то или другое действ1е также 
необходимо и неизбежно. Но значить ли это, что у чело- 
века нетъ воли? Значитъ ли это, что всякШ его поступовъ 
является результатомъ полученнаго извне толчка? Воль- 
теръ говоритъ, что у человека остается известная свобо- 
да: быть истинно свободнымъ — значитъ мочь. Человекъ 
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хочетъ въ силу необходимости, но его свобода заключает- 
ся въ томъ, что онъ можетъ исполнить то, чего ючетъ: 
онъ можетъ не совершать дурныхъ дМствШ, когда его 
умъ знаетъ, что они дурны; онъ можетъ укрощать свои 
страсти, когда умъ его указываетъ на проистекаюпця изъ 
нихъ опасности, и т.д. «Вс* естественный т*ла,— говорить 
Вольтеръ, — имФютъ свои неизбежные законы, и только че- 
ловЁкъ претендуетъ на непонятный безсмысленный даръ — 
мочь хогЬть, не им-Ья на это другой причины, кром* хо- 
тЬшя». Замечательно, что Вольтеръ, склонявшШся на 
сторону Локка въ этомъ учеши о свобод* воли, р^зко рас- 
ходился съ нимъ въ вопросахъ нравственности. Если че- 
ловеческое желаше является результатомъ естественно- 
необходимаго сцепленхя чувственныхъ впечатлешй, то мож- 
но ли дЬлить людей на добродетельныхъ и порочныхъ, 
отвечаетъ ли челов^къ за свои дЬйствхя и желашя, навя- 
занный ему извне? Вопреки Локку, заявлявшему, что по- 
нятая о добродетели различны по различш временъ и 
народовъ, Вольтеръ верилъ, что понятхе о добродетели — 
понятхе всеобщее и неизменное. 

Религюзное учете Вольтера, такъ же какъ его полити- 
ческ1я воззрешя, свидетельствовало о томъ, что Вольтеръ, 
не былъ идеологомъ народной массы; онъ и здесь оставал- 
ся представителемъ богатыхъ классовъ. Деисты не опре- 
деляли точно Верховнаго Существа. «Въ минуты оптими- 
стическаго настроен1я,— говорить Морлей, — деисты указыва- 
ютъ на идеи милосердхя, правосудхя и безграничной силы 
Существа, управляющаго М1ромъ, существующаго вне его и 
независимо отъ него; но зло и бедств1я физическаго и мо- 
ральнаго порядка, которыя обрушиваются на людей, не 
делая никакого различхя между своими жертвами, постоян- 
но наносятъ жестокхе удары подобнымъ представлешямъ. 
Вообще эти смутныя, ничемъ неподтверждаемыя оптими- 
стЬчвск1я идеи не имеютъ никакой определенной связи съ 
нравственными и соцхальными системами и не даютъ ни- 
какого руководящаго начала для солидарной деятельности 
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людей. Он* удовлетворяютъ религхозяымъ чувствамъ толь- 
ко т-Ьхъ людей, которые, признавая вольтерханскую крити- 
ку неопровержимой, им'Ёютъ возможность въ полной м^р'Ё 
наслаждаться матер1альнымъ благосостоянхемъ; поэтому он* 
легко распространяются и составляютъ излюбленное в*ро- 
учете среди высшихъ, экономически обезпеченныхъ клас- 
совъ современнаго общества. ЗдЬсь мрачная сторона не- 
изв*стна, о ней знаютъ только по наслышк*; вотъ почему 
невозможность соглашенхя господствующей здЬсь самодо- 
вольной теорш съ ужасомъ д'Ьйствительныхъ фактовъ ни- 
когда не тревожить благоденствующихъ сторонниковъ ея. 
Масса народа, которая въ своихъ л ачугахъ проводить пол- 
ную лишешй жизнь, всегда была глуха кь пропов*ди 
деизма». 

Таковы были въ общихъ чертахъ религюзныя и нрав- 
ственно-философсшя воззр'Ьнхя Вольтера, имя котораго вну- 
шало ужасъ благонамеренному обществу Европы вь течеше 
ц'Ьлыхъ десятил*т1й. «Это уже такъ самимъ Богомь устрое- 
но, и волтер1анцы напрасно противъ этого говоряты, за- 
м^чаеть гоголевсюй городничхй. Вольтер1анство вь глазахъ 
стараго коснаго общества являлось синонимомъ борьбы съ 
Богомъ и порядкомъ. Въ этомъ взгляд* таилось глубокое 
недоразумЬше. Жесток1е нападки Вольтера на католическое 
духовенство, его страстная пропов*дь терпимости, его ме- 
фистофелевская литературная манера съ ея сарказмомь я 
издевательствами заслонили отъ европейскаго общества его 
действительную личность. Когда же разыгралась револю- 
ц1я, имя Вольтера стало страшнымъ, кровавымь призра- 
комъ; его сочинен1й не читали, и въ течете десятилетШ 
общество на слово верило врагамъ философа, что его тво- 
рен1я бросили ту страшную искру отрицатя и нев*р1я, ко- 
торая зажгла страшный пожарь. Теперь, когда целое сто- 
лет1е отделяетъ нась отъ этой эпохи, можно окинуть ее 
более спокойнымъ взглядомъ, и страшный призракь, слу- 
живши такъ долго пугаломь для благонамеренныхь людей, 
разсеется. Однажды вь присутствш Вольтера шель разго- 
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воръ о существоваши Бога. Когда кто-то съ жаромъ вы- 
сказался отрицательно по этому вопросу, Вольтеръ прика- 
залъ, къ общему удивленш, прислуг* удалиться изъ ком- 
наты и заперъ за нею дверь. «Господа, — объяснилъ онъ 
присутствовавшимъ при этой сцен*,— я не желаю, чтобы 
завтра мой лакей зар'Ьзалъ меня». Вольтеръ больше, ч^мъ 
кто-нибудь, боялся потрясен1й, и доживи онъ до революпди, 
онъ^ вероятно, отшатнулся бы отъ нея, какъ это сд'Ьлалъ 
другой даровитый пропов'Ьдникъ демократическихъ идей- 
Бомарше. 

Рядомъ съ деизмомъ возникаетъ другое философское уче- 
те, известное подъ именемъ матергализма. Главой мате- 
рхалистической школы былъ Дидро. Матерхализмъ гораздо 
решительнее деизма возсталъ противъ старой релипи и 
объявилъ войну католицизму въ самой его сущности. Ма- 
терхалисты совершенно отрицали высшее, стоящее вн* м1ра 
и правящее имъ Существо. Дидро былъ вначалЬ ревност- 
ньпкгь католикомъ, затЬмъ онъ становится деистомъ и, на- 
конецъ, переходитъ къ атеизму. Сущность матерхалистиче- 
скаго учен1я сводится къ следующему. Въ М1ре н^тъ раз- 
двоешя матерхальнаго и духовнаго начала; существуетъ 
только матерхя; она существуетъ вечно, не имеетъ ни на- 
чала, ни конца. Она состоитъ изъ безконечнаго числа ато- 
мовъ, деятельность этихъ последнихъ даетъ въ результате 
хоть м1ръ разнообразныхъ явленШ, который мы видимъ. 
Надъ м1ромъ нетъ такимъ образомъ управляющаго имъ 
создателя; м1ръ развивается самъ по известнымъ законамъ; 
въ самихъ атомахъ заложена возможность соединенхя; изъ 
соединен1я различныхъ элементовъ природы путемъ раз- 
ВИТ1Я получались различныя формы и образовашя вплоть 
до человека, т. -е. до такого развитого вида существъ, 
который обладаетъ способностью движен1я, ощущенхемъ, 
мышлен1емъ, страстью, языкомъ, правовымъ сознашемъ, 
науками и т. д. Очень можетъ быть, что этому существу 
предстоитъ пройти и друпя еще неизвестный стадш раз- 
ВИТ1Я. Для Дидро не существуетъ резкой границы между 
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неорганическимъ и органическимъ шрами. Путемъ преобра- 
зовашя мраморъ становится основой челов^Ьческаго суще- 
ствован1я. сЯ,— говорить Дидро, — превращаю кусокъ мра- 
мора въ порошокъ. Когда онъ сд*ланъ нечувствительною 
пылью, я смешаю эту пыль съ черноземомъ или раститель- 
ною землей, перем']&шаю ихъ вм'к^г]^, полью см^^ь водою, 
дамъ ей сгнить годъ, два года, ц*лое стол*т1е, потому что 
время для меня не важно. Когда все это превратится въ одно- 
образную почти массу, въ почву, я с*ю на этой земигЁ горо- 
шекъ, бобы, капусту; растешя питаются изъ земли, и я 
питаюсь растенхями. Этимъ путемъ я произвожу чувстви- 
тельную матерш». Переходъ отъ неодушевленнаго М1ра къ 
одушевленному такимъ образомъ установленъ. Живое уми- 
раетъ, а мертвое воскресаетъ; стоить взглянуть на яйцо— и 
метафизика разрушена; дрожалка перестаеть дрожать, когда 
ее вынимаютъ изъ воды, и начинаетъ снова дрожать, какъ 
только ее опускаютъ въ воду; одни естествоиспытатели 
причисляютъ ее къ растешямь, друпе — къ животнымъ. 
Дидро указываетъ на «почти плотоядное растете», имен- 
но на мухоловку; она разстилаетъ по земл* свои листья, 
которые покрыты сосочками; когда муха садится на листь, 
то 06*6 половинки листа приближаются къ ней и замыка- 
ются какъ устрица; растете сохраняеть добычу, высасы- 
ваетъ ее и загЬмъ уже отпускаетъ. 

Такимъ образомъ представлете о двухъ началахь, мате- 
рхальномъ и духовномь, будто бы существующихь въ мхр!», 
является абсурдомъ. Существуетъ только матерхя, обладаю- 
ща,я чувствительностью, и сложный и разнообразныя прояв- 
лен1я, какъ результатъ движетя ея частицъ. Нечего и гово- 
рить, что о безсмертш души и свобод* воли при такой основ- 
ной точк'Ё зр'Ётя не можетъ быть и р^чи. Желате челов^^ка — 
это также одно изъ проявленШ жизни матер1и.Челов*кь пред- 
ставляетъ собою только то, что изъ него д*лаютъ обпцй 
строй, воспитате и см'Ёна фактовъ; каждое дМств1е чело- 
в'З^ка есть актъ, необходимый въ сцЁпленш актовъ, и каж- 
дый изъ этихъ песл^днихъ такъ же неизб'Ёженъ, какъ врс- 
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ходъ солнца. Ничего случайнаго, зависящаго отъ случай- 
наго движешя человеческой воли, въ М1р* н*тъ. Дидро 
такимъ образомъ — убежденный представитель детерминиз- 
ма, учешя, по которому все въ М1ре предопределено, всякая 
частица существующаго должна необходимо существовать 
въ томъ месте, въ то именно время, съ теми свойствами, 
какъ это есть въ действительности. Воля есть въ сущности 
выражеше известнаго состоян1я мозга, — состоянхя, обусло- 
вленнаго внешними вл1яшями. 

Изъ основного взгляда Дидро вытекаетъ и его нравствен- 
ное учете. Если все человечесйе поступки — необходимый 
звенья въ общей цепи неизбежныхъ актовъ, то что ста- 
нетъ съ нашими понят1Ями о добре и зле, объ ответствен- 
ности человека за свои поступки? Дидро остается при убе- 
жденш, что основа нашей духовной жизни — жизнь телесная. 
Действ1я человека обусловлены его природой. По мнешю 
Дидро, вместо словъ «нравственное» и «безнравственное» 
следуетъ поставить понятая о томъ, что находится въ со- 
ответствш съ 1фиродою, и о томъ, что не соответствуетъ 
ей. Люди не могутъ жить безъ взаимной поддержки, по- 
этому ВСЯК1Й поступокъ, въ зависимости отъ того, прибли- 
жаетъ ли онъ людей къ ихъ прямой задаче или удаляетъ 
отъ нея, является целесообразнымъ или нецел есообразнымъ, 
справедливымъ, нраэственнымъ, или несправедливымъ, без- 
нравственнымъ. Добродетель, по словамъ Дидро, — это Ыеп- 
Шзапсе, деланье хорошаго, полезнаго; противоположное 
добродетели понятхе — таИахзапсе, дЬланье дурного, вред- 
наго. Такимъ образомъ Дидро признаетъ и награду и на- 
кадан1е за человеческхе поступки, но онъ изменяетъ и эти 
понят1я сообразно со своими матерхалистическими поня- 
Т1ЯМИ. «Наказате и награда— это средства исправлять то 
изменчивое существо, которое называютъ дурнымъ, и по- 
ощрять то, которое называютъ хорошимъ». Словомъ, чело- 
векъ, наиболее приносяпцй пользы обществу, является въ 
то же время и наиболее нравственнымъ человекомъ. Но это 
не значитъ, что человекъ нравственно свободенъ. «Обстоя- 
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тельства, общ1й потокъ увлекаютъ одного на путь славы, 
другого— на путь позора. Стыдъ, угрызетя сов-Ьсти — это 
ре6яческ1я выдумки, вызванныя нев^^ествомъ и тщесда- 
в1емъ существа, приписывающаго себ* заслугу или вину 
вынужденнаго мгно-вешя». 

Таковы въ общихъ чертахъ основы матерхалистическаго 
учешя. Это учен1е систематически изложено въ книге друго- 
го знаменитаго матерхалиста — Гольбаха: сСистема природы». 
Въ природ* не можетъ быть ни порядка, ни безпорядка, ни 
правильности, ни неправильности, такъ какъ все совершает- 
ся необходимо и по в'Ьчнымъ законамъ. Не трудно вид*ть, 
что матерхализмъ, несмотря на все свое несходство съ де- 
измомъ, тЬмъ не менФе соприкасался съ нимъ въ одномъ 
пункт*: и то и другое учен1е наносило могуч1й ударъ ка- 
толицизму; и то и другое учете отнимало у римской церкви 
право толковать волю Бога, ц'Ьль м1роздан1Я, право награ- 
ждать и карать людей за ихъ поступки. Деизмъ возлагалъ 
эту задачу на человеческой разумъ; матерхализмъ прямо 
возлагалъ задачу толкован1я мхра и жизни на физика и 
химика, давъ мощный толчокъ изученпо природы, разви- 
тш естествознашя. Откровете, эксплоатируемое католиче- 
скимъ духовенствомъ, въ качеств* базиса для постижешя 
воли Создателя М1ра, одинаково отвергалось и деизмомъ и 
матер1ализмомъ. Оба они поставили ребромъ вопросъ о про- 
тивоположности мышлешя и в^ры, разума и откровешя. 

Эти ращоналистичесшя воззр*тя вызвали горячи про- 
тестъ среди самихъ фидософовъ. Страстнымъ апологе- 
томъ непосредственной чистой вФры явился тотъ философъ, 
который все время среди вакханалШ разума, логики и зна- 
н1я напоминалъ о правахъ сердца и чувства. Въ книгу 
«Эмиль» вставленъ эпизодъ, названный «Исповедью саво- 
ярскаго викар1я». Въ этомъ эпизод* Руссо выступаетъсъ 
такими религ1озными воззр^шями, которыя можно охарак- 
теризовать общимъ назвашемъ — «религ1ей сердца» • Эта 
релипя сердца является на ряду съ деизмомъ и мате- 
роализмом'^» третьимъ учешемъ, которое просветительный 
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в'Ькъ противопоставилъ католицизму. Руссо — страстный 
противникъ деизма и матер1ализма. Испов-Ьдь викар1я — 
это крикъ сердца, требующаго удовлетворешя своему стре- 
мленпо къ Божеству, возстающаго противъ скептицизма 
и нев'Ьрхя. Онъ возстаетъ противъ учешя матер1алистовъ, 
отрицающихъ высшую волю, движущую м1ромъ; онъ глу- 
боко в'Ьритъ въ высшее Существо, мыслящее и сознательно 
правящее мхромъ, и это Существо Руссо называетъ Богомъ. 
«Я вижу Бога во всЬхъ Его творенхяхъ, я чувствую Его 
въ самомъ себ*, я вижу Его кругомъ себя». Но это чув- 
ство неопред-бленное; Руссо отказывается отъ бол'Ье глубо- 
каго проникновен1я въ сущность Бога. «Лишь только я 
попытаюсь проникнуть въ Его сущность, какъ только я 
захочу определить, гд* Онъ, что Онъ такое, Онъ тотчасъ 
же ускользаетъ отъ моего взора; мое воображен1е не въ 
силахъ подняться до' такой высоты. И я не разсуждаю о 
Немъ. Для Бога бол^е оскорбительно, если неправильно су- 
дятъ о Немъ, чФмъ если вовсе о Немъ не думаютъ». Не- 
опред'Ьленный восторженный порывъ сердца — вотъ что 
поставилъ такимъ образомъ Руссо на м^сто деизма, стре- 
мившагося логическимъ путемъ вывести фактъ существо- 
ван1я Бога изъ целесообразности видимаго М1ра. и на м^сто 
матер1ализма, совершенно отвергнувшаго Бога. Какъивъ 
своихъ политическихъ и педагогическихъ идеяхъ, Руссо и 
въ релипозномъ своемъ ученш выбираетъ высшимъ кри- 
тер1емъ естественное чувство человека. Не сходясь съ ма- 
тер1алистами въ своемъ взгляд* на Бога, Руссо возсталъ 
и противъ ихъ ВЗГЛЯДОВ'^ на душу и ея безсмертхе. Для 
Руссо душа живетъ отдельно отъ нашей телесной оболоч- 
ки. Руссо возмущается матерхалистами, которые видели 
въ духовной жизни человека проявлете деятельности ма- 
терш. тело можетъ уничтожиться, но духъ безсмертенъ; 
противор-Ьчая, которыя мы видимъ въ жизни, должны найти 
разр^шеше поел* смерти. Руссо говоритъ, что одинъ фактъ 
торжества злыхъ и притЬснешя добрыхъ на этомъ св^т* 
служитъ доказательствомъ безсмертхя души. Руссо воз- 
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стаетъ дал*е противъ учешя матер1алистовъ, будто воля 
челок]&ка несвободна, будто дающая ей толчокъ мысль яв- 
ляется необходимымъ актомъ въ ряду другихъ неизб^^- 
ныхъ актовъ. Суясден1е исходить отъ самого челов^^. 
сЧто бы ни говорили философы, я, — восклицаетъ Руссо,— 
никогда не откажусь отъ чести — мыслить». ЧеловЬкъсво- 
боденъ въ своихъ д*йств1яхъ. Не слово свобода не тгбетъ 
смысла, а слово необходимость; предполагать д^йствхе, ко- 
торое не исходить отъ д*йствующаго существа, значить 
искать дЁйств1я безъ причины. Само собой разум^^ется, что 
Руссо долженъ былъ возстать и противъ этическихъ взгля- 
довъ матерхализма. Унижающая человеческую природу 
мысль матергалистовъ, что челов'бкъ не обладаетъ нрав- 
ственнымъ чувствомъ, что всЬми его д*йств1ями руково- 
дить инстинктъ самосохранешя, эгоизмъ, — эта мысль про- 
тиворечила возвышенному м1росозерцатю Руссо. Онъ го- 
рячо защищаетъ существованхе совести въ человеке; онъ 
доказываетъ присутствхе въ немъ нравственнаго чувства 
на основанш присущаго человеку чувства благогов^шя пе- 
редъ великими делами и высокими характерами; онъ настаи- 
ваеть на в^чномь неизменномъ характере понят1й о добрф 
и справедливости, вопреки матергалистамъ, утверждавшимъ, 
что П0НЯТ1Я эти меняются въ зависимости отъ УСЛ0В1Й ме- 
ста, времени и воспитан1я и являются необходимымъ зве- 
номь къ общей цепи необходимыхъ явлешй. Наконецъ, 
Руссо возстаеть противъ взгляда матерхалистовь на роль 
человека; они не выделяютъ его изъ остальной природы, 
человекь— одна изъ стадхй развитая въ жизни матерш; онъ 
не выше, не ниже другихъ частей матерш, подчиненъ об- 
пщмъ неизбежнымь законамъ; матер1алисты объясняли 
тщеслав1емъ и невежествомь высокое представлеше чело- 
века о самомь себе, его желанхе выделить себя изъ числа 
остальныхъ творен1й, поставить себя въ центре мхроздашя 
и объявить себя венцомь и целью творенхя. Руссо не на- 
ходить нидего неестественнаго въ этомь высокомерномъ 
взгляде человека на самого себя. «Человекъ не только 
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подчиняетъ своимъ нам*ретямъ животныхъ и стихш; своею 
мыслью и познашемъ онъ ум*етъ приблизиться даже къ 
зв'бздамъ. Покажите мвгЬ другое создан1е на земл^б, которое 
употребляетъ огонь и удивляется солнцу. Я могу чувство- 
вать порядокъ, красоту и добродетель и долженъ сравни- 
вать себя съ животными? Низкая душа, только твоя без- 
отрадная философ1я д-Ьлаетъ тебя подобнымъ животному; 
твой умъ — свидетель цротивъ твоихъ правилъ, твое серд- 
це — противъ твоихъ заключешй, и даже злоупотреблеше 
твоихъ способностей противъ твоей воли доказываетъ ве- 
лич1е челов']&ка». 

Но, возставъ противъ деизма и матер1ализма, Руссо не 
сталъ союзникомъ господствовавшей во Франщи церкви. 
Онъ также отрицалъ право римской курш на непогр']^ши- 
мое руководительство челов'Ьчествомъ, отрицалъ значеше 
чудесъ и откровешй, о которыхъ «мы имЬемъ только че- 
лов^ческхн свидетельства». Формы религш, по его мн4нш), 
им4ютъ основанхе въ климагЬ и народномъ характер*. Богъ 
требуетъ только поклонен1я сердца. Ему следуетъ покло- 
няться духомъ и истиной. Это— долгъ вс*хъ релипй, вре- 
менъ и людей. 

Просвещенный абсолютизмъ, конститупдонное учете и 
патрхархальная демократ1я — таковы были главный поли- 
тическ1я теорш, которыя противопоставила просветитель- 
ная философ1я старому государственному порядку. Деизмъ, 
матер1ализмъ и неопределенная релипя сердца — таковы 
были религюзныя ученхя, выставленный философхей про- 
тивъ католической религш, служившей опорой стараго по- 
рядка. Разсмотревъ переворотъ, произведенный представи- 
телями новыхъ классовъ въ умахъ европейскаго обп1;ества, 
обратимся теперь къ художественной литературе, которая 
также вступила на новый путь подъ вл1ян1емъ новыхъ тре- 
бовашй и вкусовъ. 
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XV. 

Ложноклассическое направлен1е въ Англ1и. — ДраМденъ. — Возникновев1е 
буржуазныхъ вкусовъ. — Нравоучительные журналы. — Ричардсонъ. — Его 
романы: „Памела", „Кларисса" и „Грандисонъ". — Отличительныя черты 
сентиментальной литературы. — „Новая Элоиза" Руссо. — Противор4ч1е 
между первой и второй половиной романа. 

Эти новые вкусы и требован1я, народившхеся благодаря 
выходу буржуаз1и на историческую авансцену, идутъ такъ 
же, какъ и ращоналистическое направлеше, изъ Англш, 
но получаютъ полное художественное воплощете и теорети- 
ческое обосноваше во Францш и отсюда распространяются 
по всей Европ*. Новое литературное направденхе принято 
называть сентиментальнымъ. Это было сложное и разно- 
образное движен1е, создавшееся въ ХУШ столЬт1и и раз- 
вивавшееся параллельно съ ращонализмомъ; оцо выросло 
отчасти какъ протестъ противъ сухой разсудочности про- 
св-Ьтительнаго в'Ька, отчасти какъ реакщя ложноклассиче- 
ской правильности. 

Въ Англ1и, какъ и во Франц1и, сентиментальному на- 
правлешю предшествовалъ ложноклассицизмъ. Какъ из- 
вестно, поел* смерти Елизаветы, царствован1е которой 
отмечено развитхемъ экономическаго и морского могуще- 
ства Англш и прославлено плеядой великихъ умовъ и пи- 
сателей съ Шекспиромъ во глав*,— вскор* поел* ея смерти, 
последовавшей въ 1603 году, начинается продолжительная 
борьба между ея преемниками и парламентомъ,— борьба, за- 
вершаюп1;аяся револющей и казнью короля -Карла I въ 
1649 году. Когда поел* господства Кромвеля и пуританъ, 
наложившихъ ст*снительные оковы на общество и введ- 
шихъ стропи режимъ общественной жизни, династхя Стюар- 
товъ была возстановлена въ лиц* Карла П (1660 г.), тогда 
общество обнаружило стремлен1е вознаградить себя за дол- 
гое воздержан1е. Эпоха реставрацш— это эпоха разгульнаго 
веселья и распущенности. Въ этомъ отношенш жизнь въ 
Англш шла рука объ руку съ французской. ХУЫв*къ— 
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это в'Ькъ развит1я утонченной св'Ьтской и придворной жизни. 
Покинувъ свои замки и боевыя занят1я, потомки феода- 
ловъ и рыцарей сосредоточиваются при двор*. Не вступая 
уже въ борьбу съ королемъ, они окружаютъ его, ищутъ 
его милостей, и дворъ превращается въ веселый велико- 
св'ЬтскШ салонъ. Придворное общество при Карл* II дошло 
до высшихъ пред'Ьловъ распущенности, и высшее англ1й- 
ское дворянство не уступало французской аристократ1и въ 
изобретательности по части похожденШ, нескромныхъ удо- 
вольствШ и увеселен1й. Государственныя д-Ьла отступаютъ 
на второй планъ, чувство патр1отизма и заботы о народ* 
исчезаютъ въ этихъ дикихъ орпяхъ, въ башенной погон* 
за наслажден1ями. Король позорно продаетъ свою родину 
Людовику XIV за ежегодную пенс1ю, его придворные 
пользуются подарками и субсид1ями французскаго короля. 
Литература служитъ постыднымъ вкусамъ придворнаго 
общества. Если ложноклассическая литература во Франщи 
была также литературой придворной, то она, по крайней 
м*р*, отличалась оригинальностью, она выдвинула блестя- 
пце таланты и зам*чательнаго теоретика ложноклассиче- 
скаго направлен1я. Въ Англш, гд* ложноклассическое на- 
правлеше возникаетъ вскор* поел* великаго реалиста Шек- 
спира и блестящей плеяды его сверстниковъ, направлен1е 
это отличается отсутств1емъ оригинальности и крупныхъ 
талантовъ. 

Самымъ характернымъ для эпохи реставращи поэтомъ 
былъ Джонъ Драйденъ (1631 — 1700). Это ярк1й типъ поэта, 
быстро м*няющаго свои уб*жден1я, гоняющагося за славой 
и усп*хомъ. Онъ поетъ восторженные гимны Кромвелю, каз- 
нившему Карла I, а потомъ съ энтуз1азмомъ прив*тствуетъ 
воцарен1е Карла II, сына казненнаго короля; поклонникъ 
вождя революцш, онъ становится апологетомъ монархическа- 
го принципа. Протестантъ въ молодости, онъ принимаетъ 
во время реставращи католицизмъ, а зат*мъ обрушивается 
снова на католическое духовенство въ трагед1и «ИспанскШ 
монахъ». Высшее общество требовало особой литературы; 
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эта посдгЬдняя должна была служшъ оправдашемъ и отра- 
жешемъ придворной распущенности. Выходя изъ театра, 
Карлъ П и его придворные должны вынести впечатл'Ьше, 
что нравственность есть притворство, должны еще бол^Ье 
укрепиться въ своихъ вкусахъ. Публика шекспировскаго 
театра, эта непритязательная толпа, искавшая въ театр* 
поучен1Я и художественныхъ впечатл^шй, и пополняв- 
шая своимъ воображешемъ убогую обстановку сцены, 
см']&няется новой жуирующей публикой, ишущей въ театр* 
сомнительныхъ развлеченШ; появляются подвижный де- 
корацш, блестящее освищете, оркестръ, но драматиче- 
ское творчество падаетъ; Драйденъ поставляеть пьесы, 
удовлетворяюпця вкусамъ полупьяныхъ фатовъ,— пьесы, 
въ которыхъ волокиты и соблазнители рисуются въ при- 
влекательныхъ чертахъ, а обманутые мужья въ см^Ьпешокъ 
вид'Ё, гд* любовь понимается только какъ чувственное 
наслаждеше и т. д. Таковъ былъ этотъ поэтъ реставра- 
Ц1И, ЯВЛЯВШ1ЙСЯ представитслемъ ложноклассическаго на- 
правлешя въ Англ1и. Спрашивается, что же происходило 
въ это время съ великими творешями Шекспира, этого 
недавняго кумира англичанъ? Какъ относилось къ йему 
въ это время общество, лучше всего можно видеть иаъ 
зам-ЬчанШ того же Драйдена: «Пусть всяюй знаюпцй ан- 
ГЛ1ЙСШЙ языкъ, — говоритъ онъ, — прочтетъ внимательно 
произведен1я Шекспира, и я ручаюсь, что на каждой стра- 
ниц* онъ встретить или солецизмы (т.-е. неправильные 
въ грамматическомъ отношен1и обороты р*чи) или явное 
отсутствхе смысла. Ббльшая часть фабулъ состоитъ у 
Шекспира изъ смЬшного и безсвязнаго эпизода, мнопя 
пьесы его основаны на невозможности или, по крайней 
мЁр'Ё, написаны такимъ низкимъ слогомъ, что ихъ комизмъ 
не возбуждаетъ нашего см*ха, а ихъ серьезная часть— 
нашего интереса». Дал^е Драйденъ упрекаетъ Шекспира 
въ томъ, что короли у него нигд* не сохраняютъ царствен- 
наго достоинства; онъ негодуетъ по поводу того, что въ 
одну минуту дМств1е нередко переносится на сотни миль 
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И на десятки л^тъ, что въ одной пьес* соединяются по 
три и четыре дМствхя. Такимъ образомъ въ этихъ на- 
падкахъ сказывается требован1е французскихъ лошноклас- 
сиковъ о соблюдеши трехъ единствъ и о цельности харак- 
теровъ, нередко превращавшей героевъ въ отвлеченный 
формулы вместо живыхъ людей. Дал-Ье Драйденъ выска- 
зываетъ и друпя требовашя: драматургъ долженъ быть 
знакомъ съ классиками, долшенъ подчиняться правиламъ, 
писать долженъ для джентльменовъ. Драйденъ стремится 
подражать французскимъ классикамъ, но подражан1е всегда 
ниже оригинала, и то, что на французской почв* дало 
пышные ростки, превратилось подъ перомъ англхйскаго 
писателя въ неудачную попытку сочетать англ1йск1я дра- 
матичесшя традищи съ французскими требован1ями. Тэнъ 
д*лаетъ следующую сравнительную характеристику ложно- 
классическаго направленхя во Франщи и въ Англш. «У 
французскихъ трагиковъ добродетель основывается на ра- 
зум*,, релипи, образованш, фидософш. Ихъ д4йствуюп1;1я 
лица обладаютъ точностью ума, ясностью логики, возвы- 
шенностью мысли, который показываютъ въ человек* твер- 
дый уб^ждешн и самообладаше. Отсутств1е насильствен- 
ныхъ дМствШ и физическихъ ужасовъ, пропорщональность 
и правильность вымысла, искусство избегать или маски- 
ровать слишкомъ грубые или низк1е типы, безукоризнен- 
ная ровность разм^реннаго и возвышеннаго слога, — все 
способствуетъ тому, чтобы перенести сцену въ высоко- 
нравственную сферу и заставить насъ верить въ суще- 
Ствован1е возвышенныхъ думъ, видя ихъ окруженными 
бол*е чистою атмосферой. Но можно ли пов-Ьрить тому же 
у Драйдена? Зд-Ьсь безчелов^чные или подлые персонажи 
своими неблагопристойными выражен1ями низводятъ насъ 
каждую минуту до своей грязи. Героини французскихъ 
трагиковъ были, по крайней м^р*, изяш;ны, между тФмъ 
какъ ни одна изъ героинь Драйдена не ум*етъ даже 
держать себя; дерзость он* принимаютъ за достоинство, 
чувственность за нЬжность, выказываютъ безцеремон- 
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ность куртизанокъ, ревность гризетокъ, мелочность м*- 
щанокъ, ругательства базарныхъ торговокъ... У вс*гь 
его героевъ шаржированный чувства, импровизированное 
самоотвержен1е, преувеличенное великодушхе, высокопарная 
напыщенность неловкаго рыцарства, а въ дупгЬ — это гру- 
бые варвары, которые пробуютъ драпироваться француз- 
скою честью и светскою в'Ьжливостью». То же самое сл*- 
дуетъ сказать и относительно слога, игравшаго такую 
важную роль въ ложноклассическомъ театр*. Драйденъ 
оставляетъ прежтй драматически стихъ, не допускавппй 
риемы, оставляетъ также смешанный родъ прозы и сти- 
ховъ, котораго придерживались старинные поэты, и пи- 
шетъ всю трагед1ю отъ начала до конца риемованными 
стихами въ подражан1е французамъ. То, что у французовъ 
было естественно и красиво, то у Драйдена было искус- 
ственнымъ и звучало чуждо для англШскаго слуха. 

Такова была въ Англги судьба ложноклассическаго напра- 
влен1я и его наиболее талантливаго представителя. Оно 
усвоило отрицательныя стороны французскаго ложнокласси- 
цизма, не сохранивъ его изящества и благородства, и отразило 
сверхъ того специфическую грубость и распущенность, 
которыми отличалось англШскоо общество временъ рестав- 
ращи. 

Антинащональная политика Карла II и его преемника 
привела, какъ известно, къ знаменательному перевороту 
1688 года, результатомъ котораго было низвержеше дина- 
стш Стюартовъ, боровшихся за верховенство короля, и 
возвышен1е парламента, ставшаго отнын* выше короля. 
Этотъ переворотъ выдвинулъ буржуазно, а вм-ЬстЬ съ ней 
и новыя требован1я; вместо литературы жуировъ, трагедай, 
изображающихъ исключительно героическ1я чувства, коме- 
д1й, въ которыя нельзя было вводить ничего серьезнаго, вм*- 
сто романовъ, удовлетворяющихъ вкусамъ аристократиче- 
скаго общества, возникаетъ серьезная литература, удовлетво- 
ряющая потребностямъ новаго класса, принесшаго на м*сто 
распущенности и погони за удовольствшми уважеше къ 
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семейнымъ принципамъ, строго нравственные взгляды и 
религ1озное чувство. Рыцарсше нравы,— говоритъ Тэнъ, — 
сгладились и унесли съ собою поэтическую выразитель- 
ность и картинность театральной сцены; сглаживаются 
монархическ1е нравы и уносятъ съ собой остроум1е и рас- 
пущенность театра; возникаютъ буржуазные нравы и при- 
носятъ съ собою наклонность къ кабинетному и практи- 
ческому учен1ю. Возникаетъ потребность въ книгахъ, ко- 
торыя читаются у камина, въ деревнЬ, въ своей семь*; 
къ этому роду произведешй обращаются способности и 
творчество. 

Вотъ въ какихъ потребностяхъ и въ какомъ класс* 
сл'Ьдуетъ искать источника возникновен1я сентименталь- 
ной литературы. Но прежде ч-Ьмъ церейти къ ея характе- 
ристик*, необходимо сказать несколько словъ объ англШ- 
скихъ журналахъ, вызванныхъ къ жизни этими же новыми 
потребностями. Однимъ изъ благод'Ьтельныхъ посл*дств1й 
переворота 1688 года была отмена предварительной цен- 
зуры и развит1е прессы. Выдвинувшаяся буржуаз1я тре- 
бовала осв'Ьщешя событШ повседневной жизни, внима- 
шя къ ея будничнымъ интересамъ, жанровыхъ карти- 
нокъ. Этимъ требоватямъ могли удовлетворить только 
пер1одичесй1я изданхя, и въ начал* ХУЛ! в*ка въ Англш 
возникаетъ рядъ нравоучительныхъ еженед*льныхъ журна- 
ловъ. Уже Дан1эль Дефо д*лаетъ попытку въ этомъ на- 
правленш, и въ первые годы ХЛ/|1П стол*т1я появляется 
его «Обозр*ше», но только въ 1в09 году Ричардъ Стиль 
основываетъ журналъ, посвященный главнымъ образомъ 
поэтическимъ и нравственнымъ задачамъ. Въ объяв лен1и 
о выход* этого журнала, названнаго «Болтуномъ», гово- 
рится, чтоц*ль его— давать «поучительное и вм*ст* съ т*мъ 
вызывающее на мысль чтенхе». Главнымъ сотрудникомъ 
Стиля сд*лался его школьный товарищъ Адиссонъ. Жур- 
налъ сообщалъ св*д*шя изъ самыхъ разнообразныхъ сферъ 
жизни, приводилъ интересныя наблюден1я надъ нравами 
и людьми, изсл*довалъ обычаи и учрежден1я семейной и 
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<ш1<%^еяяой жизни. Вскор* «Болтунъ» свгЬняется «Зрите- 
рм*ь>, -этотъ въ свою очередь «Опекуномъ» и т. д. сЛю- 
*^^^^^ супружеская жизнь, — говорить Геттнеръ, — искус- 

-^,!:0^ * :1с^^ Действительное или только искусствен- 

'%' ^'Щ?ое изящество общественнаго обхождешя, скромность, че- 
столюбхе, скупость, гордость, роскошь въ плать* и эки- 
пажахъ, строгость нравовъ и кокетство, безнравственность 
дуэли, порокъ игры, погоня за счастхемъ и свободомыслхе, 
фанатизмъ и терпимость, политическое пустословхе, педан- 
тизмъ ученыхъ, невежество и безвкусхе модныхъ остря- 
ковъ, возрастающая испорченность языка и сотни подоб- 
ныхъ вещей выводятся въ картинахъ, полныхъ ума, жиз- 
ни и обрядовъ^. Огромное вл1ян1в и распространенность 
журналовъ объясняется т^мъ, что они попали въ тонъ 
обществу. Отказавшись отъ политической борьбы, ихъ 
издатели занялись осв^щешемъ явленШ повседневной 
жизни, отвечали вкусамъ буржуазш, не имевшей герои- 
ческихъ традицШ, не искавшей въ литератур* изобра- 
жен1я необычайныхъ исключительныхъ явленШ, требовав- 
шей отражен1я своихъ тихихъ семейныхъ радостей, своихъ 
будничныхъ интересовъ. Журналамъ англхйское общество 
въ значительной степени обязано т-Ьмъ, что нравственное 
возрождеше его, начавшееся поел* 1688 года, подвигалось 
впередъ съ такой быстротой. Англ1йская журналистика 
имела огромное вл1яше не только въ Англш но и на кон- 
тиненте. Въ тридцатыхъ годахъ ХУШ века «Зритель» 
Стиля и Адиссона появился во французскомъ переводЬ. 
Въ 18^22 году Мариво во Франщи сталъ издавать журналь 
«Ье 8рес1;а1;еиг». Въ подражаше «Зрителю» возникаетъ 
рядъ журналовъ на немецкомъ языке; наконецъ, какъ 
известно, вл1ян1е англ1йской журналистики сказывается и 
у насъ въ Росс1и, где возникаетъ рядъ журналовъ, заим- 
ствующихъ нередко статьи у «Зрителя». 

Англ1йская нравоучительная журналистика подготовила 
ту литературу, которая вскоре вытесняетъ окончательно 
старое ложноклассическое направлеше: это — литература 



буржуазной семьи. Прежде всего она достигает!. пй|наЛ#>^^^^д 
расцвета въ роман*. Его крупнМшимъ представш^^^^^^^^-;^^ 
въ ХУШ в'бк'Ь былъ Самюэль Ричардсонъ (1689-ЙЙ^)№^ 
Самая бюграфхя и личность Ричардсона представЛ|^ж>--^^ 
собою характерное явлен1е. ВмЬсто поэта стараго ч^жпЬ^^ '^ 
придворнаго карьериста, продающаго свое вдохновен1е въ 
угоду вкусамъ высшаго общества, предъ нами скромный 
труженникъ, пробиваюпцй себ* дорогу добросов'Ьстнымъ 
трудомъ, сынъ столяра, типографщикъ; вместо испорчен- 
наго, расп^тценнаго и самолюбиваго поэта-аристократа 
предъ нами несколько мрачный и суровый, но строго 
нравственный, релипозный наблюдательный и чувстви- 
тельный буржуа. Б1ограф1я Ричардсона лишена эффектовъ. 
Товарищи, слушающ1е разсказы маленькаго Самюэля, изо- 
брФтательнаго на разныя поучительныя исторш, сосЬдка, 
обращающаяся къ юнош* Самюэлю, обладающему чувстви- 
тельнымъ стилемъ, съ просьбой написать письмо къ воз- 
любленному,— таковы д-Ьтсшн и юношеск1я воспоминашя 
1^ардсона, не открывавш1я ему богатой искусственнымъ 
блескомъ жизни аристократш, но позволявш1я заглянуть 
въ души простыхъ людей, открыть тамъ н'Ьжныя чувства, 
безыскусствеяныя скорби и радости. Потомъ, въ зр-Ьломъ 
возраст*, прозаическое существоваше буржуа, преданнаго 
своему ремеслу, осмотрительно устраивающаго свое мате- 
р1альное благополуч1е, составляющаго себ* состоян1е, и 
рядомъ съ этимъ бфднымъ внЬганимъ существован1емъ 
богатая внутренняя жизнь, полная размышленШ, съ вдум- 
чивымъ отношешемъ къ окружающему м1ру. 

«Памела, или награжденная добродетель; рядъ дружескихъ 
писемъ молодой прекрасной особы къ своимъ роднымъ, 
изданныхъ съ ц^лью развитхя правилъ добродетели и ре- 
лигш въ душ* молодыхъ людей обоего пола; сочинен1е 
это основано на истинномъ происшеств1и, даетъ прхятное 
занятхе уму разнообраз1емъ любопытныхъ и трогательныхъ 
приключен1й и вполн* очищено отъ такихъ изображенШ, 
которыя въ большей части сочинен1й, нацисанныхъ для 
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простого развлечен1я, им*ютъ ц*лью только воспламенить 
сердце, вместо того чтобы поучать его»— таково длинное 
заглавхе перваго ричардсоновскаго романа, появившагося 
эъ 1740 году, когда автору было уже пятьдесятъ л*тъ. 
Самое заглав1е это указываетъ ц-бль новаго романа: онъ 
долженъ служить не для развлечен1я, а для поучешя. 
Авторъ вьюодитъ представителей двухъ классовъ, Памелу, 
бедную дЬвушку, и молодого джентльмена. Памела, крот- 
кое и добродетельное существо, по смерти своей госпожи, 
знатной дамы, подвергается пресл4дован1Ямъ со стороны 
своего молодого хозяина, сына покойной. Борьба между 
добродетелью Памелы и настойчивыми ухаживан1ями ея 
господина составляетъ содержан1е первой половины романа. 
Предъ нами упорный Донъ-Жуанъ, пускающ1й въ ходъ 
всЬ средства— угрозы и ласки, побои и подарки, клеьету 
и оскорблен1я; онъ доводить несчастную до такого состоя- 
шя, что ей не остается никакого выхода, и т^мъ не мен*е 
всЬ его попытки разбиваются въ прахъ передъ ея стой- 
костью. Авторъ воспользовался своимъ сюжетомъ, чтобы 
нарисовать идеальный образъ девушки, какъ онъ рисо- 
вался воображенш буржуа. Первая черта, характеризую- 
щая Памелу, — это глубокое религхозное чувство. Только 
в-Ьрой въ Бога, вФрой въ конечное торжество правосу- 
Д1Я можно объяснить безнрим^рную твердость дЬвуппш; 
эта в^ра поддерживаетъ ее въ борьб* съ распутнымъ 
джентльменомъ; эта же в^ра не позволяетъ ей прибегнуть 
къ самоубШству, которое легко могло притти на умъ окле- 
ветанной, избитой и измученной девушк*. Другая черта 
Памелы — ея кротость и смиреше; она лишена тщеславхя 
и гордости; ей ни на минуту не приходитъ въ голову 
мысль возгордиться вниманхемъ молодого джентльмена даже 
тогда, когда онъ, наконецъ, тронутый ея стойкостью, же- 
нится на ней; новые люди принесли съ собой эти новые 
идеалы; буржуазш неведомы эти стремлен1я старой ари- 
стократ1и во что бы то ни стало выдвинуться на первый 
планъ, озарить себя блескомъ и богатствомъ; простые 
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люди ищутъ только н'Ьжныхъ и искреяяихъ чувствъ. 
Памела, истинная дочь этого новаго класса, любить сво- 
его господина, и когда онъ женится на ней, ее приводить 
въ восторгь не мысль о богатств-Ь и блеск'Ь, а мысль о 
счастливой, тихой жизни у домашняго очага. Не собрашя, 
гости или выезды занимаютъ ея воображеше; она мечта- 
еть о правильномъ и разумномь устройств* своего хозяй- 
ства, о бесЬдахъ сь мужемь, о н'Ьжномь попечеши, кото- 
рыми она окружить его; она будеть молиться Богу, чтобы Онь 
помогъ ей выполнить ея долгь по отношенш къ семь*; если 
ей и рисуется какая-нибудь дЬятельность внЬ семьи, то она 
представляется ей вь вид* благотворительности: она будеть 
раздавать милостыню. Таковы ея идеалы, лишенные блеска 
и эффектовь, смиренные и кротк1е. Третья черта Памелы— 
ея преданность долгу; какь бы ни понимала она свой 
долгь, какь ни малы могуть показаться обязанности, ко- 
торыя она возлагаеть на себя, но Памела скор*е погиб- 
неть, ч*мь откажется оть выполнешя хоть одной изь 
нихь. Для такихь существь, какь она, не существуеть 
сомн*Н1й и колебанШ, она не знаеть софизмовь, оправды- 
вающихъ нарушеше долга. Она— служанка; служанка долж- 
на исполнять волю господь, и этого достаточно, чтобы она 
простила своему господину вс* его пресл*довашя. Какь бы 
ни обращался онь съ ней, она будеть призывать на него 
благословеше Бога; она не позволить себ* ни одной фа- 
мильярности по отношенш) кь нему, хотя бы его поведе- 
те вызывало ее на это; она не уличить его во лжи, когда 
онъ клевещеть на нее, потому что она служанка и обя- 
зана чтить своего господина. Таковы были эти новые 
люди, подь внешнею кротостью скрывавшхе колоссальную 
настойчивость и несокрушимую в*ру вь Бога и справед- 
ливость; только эти люди, скромно, но неуклонно шедш1е 
впередь, могли завоевать себ* господствующее положен1е 
на исторической арен*. 

«Памела» им*ла огромный усп*хь. Но этоть усп*хь 
не можетъ сравниться сь усп*хомь второго романа Ри- 
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чардсона— «Клариссы», появившейся въ 1748 году. Этотъ 
романъ носилъ не менФе длинное заглавхе, въ которомъ 
авторъ указывалъ на то, что въ роман* заключаются 
«важнМштя отношетя семейной жизни» и въ особен- 
ности разъясняются несчаст1Я, который «происходить, когда 
родители и д*ти непредусмотрительны въ д*лахъ брака». 
Мы въ н'Ьсколькихъ миляхъ отъ Лондона, въ богатой 
буржуазной семь* Гарло. Предъ нами раскрываются тем- 
ныя стороны этой деловой прозаической жизни, гд* вс* 
интересы связаны съ интересами торговли, гд* безпре- 
рывная нажива денегъ — главная ц'Ьль. Въ этой новой 
мелочной борьб* за существован1е, за финансовое могу- 
щество, вырастаютъ так1е черствые, деспотичесше и за- 
каленные характеры, какъ глава семьи Гарло. Это су- 
ровый практикъ, обезличивавши свою жену, стремяпцйся 
по своему усмотр*Н1Ю устроить счастье своихъ д*тей. 
Мать — слабое, безличное существо, не см*юш;ее подать 
своего голоса; сынъ— отпрыскъ отца, властолюбивый, упор- 
ный и жадный; старшая дочь Арабелла — желчная, старая 
д'Ьва, и младшая Кларисса— дивное существо, напоминаю- 
щее Памелу, усвоившее изъ фамильныхъ чертъ только 
стойкость характера и гордость, но наделенное красотой 
и грац1ей, идеалъ физическихъ и нравственныхъ до- 
стоинствъ, — таковы члены семьи Гарло. Кларисса обрисо- 
вана авторомъ съ особенною любовью. Это женсшй образъ, 
надъ создашемъ котораго Ричардсонъ проводилъ безсон- 
ныя ночи; онъ сжился съ ея душой, плакалъ надъ ея 
страдан1ями, радовался ея радостями. Онъ не выдумывалъ 
событ1й, — они развивались сами, и временами Ричардсону 
казалось, что действительность и его фантазхя сливаются 
въ одно целое и передъ нимъ проходитъ истор1Я не поэти- 
ческой героини романа, а живой девушки, дорогой и близ- 
кой ему. ((Есть любители, — говорить авторъ прекрасной 
статьи о «Клариссе», А. Дружининъ, — которымъ нужны 
героини, составленный по известной мерке, съ умозренхя- 
ми и парадоксами о правахъ женщины, съ пренебреже- 
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шемъ къ слабостямъ общества, героини, съ красотою де- 
вушки, съ упрямством'^ и заносчивостью мальчика. Миссъ 
Кдери не им'Ьетъ ничего общаго съ этими героинями; но 
она прекрасна и в-Ьрна своему времени, она дочь англШ- 
скаго капиталиста ХУШ стод*т1я, амуръ, воспитанный 
методистами, Геба въ темномъ платьиц* съ высокимъво- 
ротомъ. Ее не любили бы героини графини Ганъ-Ганъ 
(нЬмецкая романистка 1805— -1880, любившая изображать 
женщинъ высшаго общества, борющихся съ светскими 
условностями), но ее обожаетъ весь околотокъ, все семей- 
ство отъ отца до послЬдняго поваренка, ожидающаго ея 
прихода на кухню, потому что миссъ Кларисса занимается 
хозяйствомъ и занимается очень усердно. Бедняки всего 
округа называютъ ее уменьпштельнымъ именемъ Клери; 
пасторъ, при ея приход* въ церковь, охорашивается и 
выбрасываетъ изъ своей пропов*ди слишкомъ простона- 
родный выражен1я; болтуньи-старухи ув'Ьряютъ, что Клери 
достойна перваго джентльмена въ Великобриташи». 

Такова миссъ Клери, таково однообразное, практически 
сухое существоваше этой семьи, нарушаемое мелкими дряз- 
гами и ссорами. И можетъ быть ничто не нарушило бы 
монотоннаго течешя этой жизни, если бы въ семь* Гарло 
не появился одинъ изъ т*хъ загадочныхъ героевъ, въ ко- 
торыхъ природа сумЬла прихотливо сочетать чудовищные 
пороки и привлекательные порывы великодуш1я и благо- 
родства. Герой, которому суждено было покорить сердце 
Клариссы,— первый красавецъ и бреттеръ въ Англ1И, аристо- 
кратъ И пов*са. Имя Ловласа стало давно нарицательнымъ 
именемъ, и Ричардсону принадлежитъ заслуга всесторон- 
ней обрисовки соблазнителя и художественнаго воплоще- 
Н1Я этого литературнаго типа. Это обаятельный челов*къ, 
умный и любезный, неотразимый и интересный, когда онъ 
хочетъ очаровать сердце своей жертвы, но въ то же время 
отталкиваюпцй насъ своею распущенностью и испорчен- 
ностью. Чистота и безпомощность Клариссы не только не 
трогаютъ его, но еще сильнее зажигаютъ въ немъ чувство 
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страсти. Кларисса доверяется этому человеку, и онъ же- 
стоко обманываетъ ее. Для несчастной девушки насту- 
паетъ время страдашй. Ловласъ самъ 11учается раскаянь- 
емъ, но уже поздно. Гордая д-Ьвушка не могла пережить 
своего позора и умираетъ, а Ловласъ погибаетъ на по- 
единк* съ однимъ изъ родственниковъ Клариссы, который 
всегда относился къ ней лучше, ч^Ьмъ всЬ члены семьи. 

«Кларисса» им^ла неслыханный усп^хъ не только въ 
Англ1и, но и во всей Европ'Ь. Ричардсонъ писалъ ее долго 
и св-Ьд-Ьтя о С0СТ0ЯН1И здоровья Клариссы передавались 
изъ устъ въ уста, какъ самая важная новость. Простые 
люди молились о выздоровлен1и Клариссы, дамы умоляли 
Ричардсона спасти душу Ловласа, министры, прежде ч*мъ 
•Ьхать къ королю съ докладомъ, ирт^зжали къ Ричардсону 
справиться о здоровьи миссъ Клариссы, такъ какъ король 
могъ спросить объ этомъ. Сл*дуюпцй разсказъ является 
лучшей иллюстрапдей той сенсацхи, которую возбуждалъ 
знаменитый романъ. Одинъ изъ знакомыхъ Ричардсона 
получилъ однажды сл*дуюп1;ее письмо. «Дорогой мой 
Уилльямсъ, я знаю, что вы прхятель этохо Ричардсона, о 
которомъ трубить весь городъ. У меня есть къ вамъ де- 
ликатное поручеше. Вотъ въ чемъ д^ло. Нев-Ьста моя, Мэри 
Кэмпбель, до того начиталась его романовъ, что совер- 
шенно спятила съ ума и чрезвычайно подурнела. На-дняхъ 
она объявила мн-Ь, что если умретъ какая-то Кларисса 
Гарло, съ которой знакомь Ричардсонъ, то она сама 
умретъ отъ отчаяшя. Напрасно я ув'Ьрялъ ее, что не вла- 
стенъ же Ричардсонъ охранять отъ смерти своихъ знако- 
мыхъ и что въ живот* и смерти воленъ Богъ. Она объ- 
явила мн*, что Ричардсонъ сочиняетъ Клариссу, что леди 
Кларисса не женш;ина, а книга, что, стало быть, сочини- 
тель можетъ спасти и погубить ее — по усмотр*шю, при 
этомъ она назвала меня невеждой и морскимъ чудовищемъ. 
Такъ передайте пожалуйста мистеру Ричардсону, что если 
миссъ Мэри на него пожалуется и Кларисса дЬйствительно 
умретъ, то я съ приличной компашей подстерегу его на 
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Реджентъ-стригЬ, всенародно сниму съ него парикъ, а если 
сердце йодскажетъ, то и поколочу преисправно.— Капитанъ 
Джорджъ Ковентри». . 

Въ чемъ же причина этого успеха? «Кларисса» самый 
яркШ образецъ семейно-буржуазнаго или такъ называемаго 
сентиментальнаго романа. Онъ отв'Ьчалъ требован1ямъ и 
вкусамъ буржуазш. Уже кратшй очеркъ содержан1я «Кла- 
риссы» показываетъ, въ чемъ заключались особенности 
новаго направлешя. Прежде всего изменился сюжетъ. 
Вм*сто великихъ событ1й и героическихъ подвиговъ предъ 
нами простая семейная жизнь. Описаше ея скучныхъ де- 
талей наполняетъ десятки страницъ. Авторъ находитъ въ 
семейныхъ радостяхъ и горестяхъ, въ перипетхяхъ тихаго 
семейнаго существован1я столько трогательнаго, столько 
достойнаго изучен1Я, что глубоко погружается въ буржуаз- 
ную жизнь, выноситъ изъ нея впервые ярше невиданные 
дотол* картины и образы. Вторая перемЬна заключалась 
въ выбор* новыхъ героевъ. Мы видЬли, что ложноклас- 
сическая литература изгнала изъ своихъ произведешй лю- 
дей мелкихъ, нич'Ьмъ не зам'Ьчательныхъ, не совершаю- 
щихъ великихъ подвиговъ или великихъ злод*яшй. Сенти- 
ментальная литература вводитъ ихъ, и вводитъ не въ ка- 
честв* аксессуара, а въ качеств* главныхъ дМствующихъ 
лицъ, ПСИХ0Л0Г1Я которыхъ является центральнымъ предме- 
томъ вниман1я автора. Въ ложноклассическихъ герояхъ 
преобладалъ разсудокъ или воля; въ герояхъ буржуазной 
литературы — чувства. Тих1я, кротюя чувства, рожденный 
спокойнымъ обезпеченнымъ существованхемъ этой среды, 
чувства родительск1я, сыновн1я, супружесшя, н'Ьжныя и 
трогательный,— словомъ, чувства, которыхъ не долюблива- 
ла высокая ложноклассическая трагед1я, получили теперь 
право гражданства въ литератур*. Это преобладанхе чув- 
ства, трогательныя и н*жныя изл1ян1я, доведенныя до 
см*шныхъ крайностей у посл*дуюпщхъ писателей, было 
одной изъ отличительныхъ чертъ буржуазной литературы. 
Сообразно съ изм*нен1емъ сюжетовъ и героевъ должна 
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была измениться и форма. Любимая форма сентименталь- 
ныхъ писателей — это форма дневниковъ, писемъ и т. под. 
Она давала возможность героямъ изливать свои чувства, 
больше говорить о своихъ впечатл'6н1яхъ и настроешяхъ, 
ч^мъ о внЬшнихъ событ1яхъ. Ложноклассичесшя правила 
должны были раздвинуться и уступить м-Ьсто свобод* твор- 
чества, такъ какъ внутреннШ М1ръ человека раскрывался 
въ новой литератур* во всей полнот*. «Кларисса> напи- 
сана въ форм* писемъ; «Сентиментальное путешествхе» 
Стерна, отъ котораго и получило назван1е самое направле- 
н1е, — въ форм* дневника; въ форм* же дневника написанъ 
гетевскШ «Вертеръ»; въ форм* писемъ— «Новая Элоиза» 
Руссо, а также изв*стное сочинен1е Карамзина и т. д. Та- 
ково третье важное изм*неше, внесенное сентиментализ- 
момъ въ литературу,— это перем*на художественной формы. 

Съ расширетемъ сферы д*йств1Я и героевъ должна 
была расшириться область литературы и въ пространствен- 
номъ отношеши. Городъ и дворъ перестали быть главнымъ 
м*стомъ д*йств1Я, какъ требовалъ того Буало. Изъ города 
д*йств1е нер*дко переносится въ деревню. Патр1архальный 
бытъ и природа идеализируются сентиментальными поэта- 
ми. Они какъ бы мстятъ за долгое пренебрежете ко всему 
безыскусственному и простому, за любовь къ утонченному 
городскому этикету, создаюп];емуся только въ атмосфер* 
блестящихъ болЬшихъ городовъ. Произведешя сентимен- 
тальныхъ поэтовъ полны восторженными описашями при- 
роды и изл1ян1ями т*хъ чувствъ, который она будить въ 
челов*к*. Наконецъ, сентиментальная литература пресле- 
довала нравственно - поучительную ц*ль. Самыя заглавхя 
ричардсоновскихъ романовъ показываютъ, что авторъ при- 
ступалъ къ нимъ съ ц*лью показать обш;еству, какъ сл*- 
дуетъ жить, чтб представляетъ собой истинная нравствен- 
ность. Сентиментальная литература была реакц1ей противъ 
аристократической распуп1;енности. 

Таковы были особенности этой новой литературы. По- 
сл*днее произведете Ричардсона «Грандисонъ» свид*тель- 
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ствуетъ объ, упадк* его таланта. «Она любила Ричардсона 
не потому, чтобы прочла, не потому, чтобъ Грандисона 
она Ловласу предпочла...» говорить Пупнсинъ о Лариной. 
Такимъ образомъ даже въ захолустьяхъ Россш звучали 
отголоски р-Ьчей, раздававшихся въ лондонскихъ салонахъ. 
Д-Ьло въ томъ, что Ловласъ не только не возбудилъ него- 
дованхя, какъ того хот*лъ Ричардсонъ, а напротивъ, сде- 
лался любимцемъ дамъ. И Ричардсонъ вывелъ въ проти- 
воположность ему новаго героя— Грандисона. Но это былъ 
ходульный герой, ходячШ кодексъ морали, одинъ изъ т*хъ 
скучныхъ, сентиментальныхъ героевъ, которые впосл^д- 
ствш вызывали справедливыя насмешки. 

Во Францш лучшимъ изъ сентиментальныхъ романовъ 
является «Новая Элоиза» Руссо. Сенъ-Пре, бедный учи- 
тель Юл1и, дочери аристократа барона д'Этанжъ, влюбляется 
въ свою ученицу. Баронъ и слышать не хочетъ о подоб- 
номъ неравномъ брак*. Столкновен1е чувства и сословныхъ 
предразсудковъ — такова тема первой части романа. Страст- 
ный апологетъ свободнаго чувства и правъ природы, Рус- 
со выступаетъ запщтникомъ молодыхъ людей. Любовь ихъ 
изображена пламенными красками, права сердца нашли въ 
автор* вдохновеннаго адвоката. Сословные предразсудки, 
ставш1е на пути къ счастью молодыхъ людей, расчеты 
отца, обш;ественныя предуб^ждетя и сплетни, — все это 
разсЬялось какъ дымъ передъ незыблемыми правами чув- 
ства, передъ могучимъ инстинктомъ, вложеннымъ приро- 
дой въ сердце человека. Обш;ество плакало надъ судьбой 
несчастныхъ молодыхъ людей, искусственно оторванныхъ 
другъ отъ друга. Природа и ложная культура, личность и 
традищя вступили въ решительный поединокъ, и не трудно 
понять, на чьей сторон* поб*да и сочувствхе автора въ пер- 
вой половин* романа. 

Но вотъ покорная дочь смирилась. Сенъ-Пре, рыдаюш;а- 
го, изстрадавшагося, застав ляютъ у*хать; Юл1я выходитъ, 
по настоян1ю отца, замужъ за почтеннаго разсудитель- 
наго Вольмара, предварительно добившись отъ Сенъ-Пре 
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права на свободу дФйствШ. Сенъ-Пре прислалъ ей пре- 
зрительную записку: «Я возвращаю Юлш д'Этанжъ пра- 
во располагать собой и выходить замужъ, не спрашиваясь 
голоса сердца» . Во второй половин* романа мы въ деревн* 
въ семь* Вольмаровъ. Удовольств1я спокойной деревен- 
ской жизни, ТИХ1Я семейныя радости, простыя патрхархадь- 
ныя отношен1я между богатыми и бедными, природа и ея 
дикая красота изображены въ такихъ дивныхъ краскахъ, 
въ какихъ никто не ум'Ьлъ изображать ихъ до Руссо. Сенъ- 
Пре прйзжаетъ погостить къ Вольмарамъ, и Вольмаръ 
уЬхавъ оставляетъ его съ Юлхей однихъ, хотя и знаетъ 
о ихъ прежней связи. Теперь Руссо смотритъ уже иначе 
на права сердца. Традищя теперь для него выше непосред- 
ственныхъ инстинктовъ челов'бка и голоса природы, — 
Юл1Я остается в-Ьрна своему мужу, подобно героин* Пуш- 
кина. 

Руссо былъ великъ въ отрицанхи. Онъ могучъ и непо- 
б-Ьдимъ, когда защищаетъ права сердца и чувства^ но когда 
они сталкиваются съ общественною необходимостью, онъ 
не находитъ выхода и цепляется за старыя опоры, уже 
освященныя традпц1ей, онъ возвращается къ институту 
семьи, прочность котораго утверждена в'Ьковымъ опытомъ. 
Нечего и говорить, что современники Руссо и посд'Ьдуюпця 
покол'6н1Я пов'Ьрили больше первой части, чФмъ второй. 
Они зачитывались его аполойей правъ сердца и не усвоили 
его консервативныхъ идеаловъ. Зд'Ьсь произошло то же, что 
и съ релипознымъ и политическимъ учен1емъ Руссо. Руссо 
былъ родствененъ по духу энциклопедистамъ въ вхъ уче- 
ши о свобод*, о веротерпимости, въ ихъ отрицанш като- 
личества и откровен1я, но онъ былъ врагомъ ихъ разсу- 
дочности и матер1ализма. Онъ хот*лъ сохранить порывы 
къ абсолютному, живущхе въ человек*, но когда эти по- 
рывы сталкивались съ общественными услов1ями, онъ ста- 
новился консерваторомъ. «Пока мы не знаемъ всей правды, 
будемъ почитать законную в^ру, общественный порядокъ, 
будемъ въ каждой стран* уважать законы и удерживаться 
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отъ нападковъ на существующхе обряды; не будемъ подго- 
варивать гражданъ къ непослушан1ю, потому что мы не 
знаемъ, чтд мы имъ дадимъ взам'Ьнъ ихъ уб'Ьжден1й; а не- 
уважеше къ законамъ есть зло». 

Точно не в'Ьдалъ Руссо, какое страшное протйвор*Ч1е 
таилось въ его ученш. Одной рукой свергая всяше авто- 
ритеты и традищи, доказывая ихъ полную несостоятель- 
ность, другой рукой онъ влечетъ [людей къ подчинешю 
всЬмъ существующимъ авторитетамъ. Пламенною рФчью 
онъ зажигаетъ въ людскихъ сердцахъ жажду свободы и 
оставляетъ ихъ безпомощными въ несовершенномъ обще- 
ств*, гд* этой свободы н'Ьтъ. Съ Руссо начинается раз- 
очарован1е въ идеяхъ просв'Ьтительнагов'Ька. Онъ истинный 
родоначальникъ разлада между возвышенными стремле- 
шями человека и его ограниченностью. Онъ — предшествен- 
никъ поэтовъ «м1ровой скорби». 



XVI. 

Буржуазная драма въ Англ1и. — Джорджъ Лилло и его „Лондонск1й ку- 
пецъ". — Отличительный черты буржуазной драмы. —Буржуазная драма 
во Франщи. — Драма и драматичвск1я теор1и Дидро.— Теор1и Мерсье. — 
Бомарше. — Типъ рагуепи въ ХУНТ в. — Фигаро въ первой и во второй 
части трилопи Бомарше. 

Почти одновременно съ поучительными журналами и 
нравоучительно-семейнымъ романомъ нарождается въ Ев- 
ропе и буржуазная драма. Какъ и вс* главныя литера- 
турный теченхя ХУП1 в'Ька, буржуазная или мещанская 
драма беретъ свое начало въ Англш. Въ 1731 году на 
сцен* дрюриленскаго театра появился «Джорджъ Барнвелль, 
иди лондонсшй купецъ» знаменитаго въ свое время анг- 
Л1Йскаго драматурга Джорджа Лилло (1693—1739). Сюжетъ 
драмы заключается въ изображен1и ряда преступлешй, со- 
вершенныхъ молодымъ купцомъ Барнвеллемъ. Подъ вл1я- 
шенъ овладевшей имъ кокетки, Барнвелль обкрадываетъ 
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своего хозяина и убиваетъ дядю съ ц*лью разбогагЬть. 
Драма кончается казнью обоихъ преступниковъ. Драма 
эта облегЬла всЬ театры Европы. Какъ велико и продол- 
жительно было вл1ян1е этой нравоучительной пьесы, кото- 
рая считается родоначальницей буржуазной драмы, лучше 
всего показываетъ приводимый Геттнеромъ факты когда 
въ 1752 году актеръ Россъ очень эффектно выполнялъ 
роль Барнвелля, докторъ Барроуби позванъ былъ на дру- 
гой день къ одному молодому приказчику, лежавшему въ 
сильной лихорадк*. Врачъ нашелъ больного въ сильномъ 
душевномъ разстройств*. Наконецъ, молодой челов*къ при- 
знался ему, что подъ влхяшемъ кокетки растратилъ две- 
сти фунтовъ дов'Ьренныхъ ему денегъ, что, увидавши 
Росса въ роли Барнвелля, онъ почувствовалъ сильнейшее 
раскаяше и желаетъ смерти, чтобы избежать угрожающаго 
ему позора. Врачъ передалъ это признан1е отцу больного. 
Отецъ взялъ на себя ответственность за деньги; сынъ вы- 
здоров-Ьлъ и сделался дЬльнымъ купцомъ. Много л*гь 
спустя Россъ получилъ въ свой бенефисъ подарокъ въ 
десять гиней съ запиской; въ последней было сказано, что 
эти деньги составляютъ дань благодарности человека, ко- 
торый чрезвычайно обязанъ артисту и спасенъ т*мъ, что 
вид^лъ господина Росса въ роли Барнвелля. 

Бсл^дъ за Лилло появились драмы Эдварда Мура и Ком- 
берлэнда, продолжавшихъ изображать нравы и интересы 
новаго купеческаго и м^щанскаго класса. Большинство 
этихъ драмъ лишены всякаго художественнаго значешя и 
въ настояп1;ее время справедливо забыты. Поэтому мы не 
будемъ останавливаться на нихъ. Постараемся только от- 
метить те новыя черты, которыя внесла буржуазная драма 
по сравненш) съ своей предшественницей, ложнокласси- 
ческой трагед1ей. Во-первыхъ, прежняя высокая цель тра- 
гед1и, основанная на ложно понятомъ учеши Аристотеля, 
именно возбуждеше ужаса и сострадан1я, сменилась более 
скромной задачей: новая драма стремилась возбуждать 
сердце къ добродетели и подавлять въ немъ порокъ. Сво- 
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бодная отъ героическихъ предан1й и эстетически эпику- 
рейскихъ идеаловъ французскаго дворянства, буржуаз1я 
требовала пьесъ, доказывавпгахъ непреложность новой мо- 
рали, выработанной торговыми интересами и деловыми 
отношешями. Новая драма отв'Ьчала этому требовашю. 
Задаваясь новыми задачами, она должна была расширить 
тЬ общественныя сферы, которыя служили предметомъ ея 
изображешя. Короли и герои, историчесюя фигуры, окру- 
шенныя ореодомъ величхя и славы, герои съ необыкновен- 
ными чувствами, страстями и стремлен1ями должны были 
уступить мЬсто обыкновеннымъ людямъ съ ихъ буднич- 
ными заботами и тревогами. Новый герой, новая сфера 
шизни — таково второе отлич1е буржуазной драмы отъ 
ложноклассической. Въ драм* у помяну таго выше Мура 
«Игрокъ» пять актовъ являются изображешемъ горя семьи, 
потерявшей свое имущество и честное имя. Какъ ничтожны 
и жалки должны были казаться эти сюжеты сторонникамъ 
доживавшаго свой в'Ькъ героическаго классицизма! Лилло го- 
ворить въ предислов1и къ «Лондонсков1у купцу»: «Если бы 
государи и вельможи одни подвержены были несчастхямъ, 
происходяпщмъ отъ порока или слабости, то, конечно, 
можно было бы ограничить роли трагическаго искусства 
исключительно людьми знатными; но такъ какъ для всЬхъ 
очевидно противное, то ничего не можетъ быть благораз- 
умнее, какъ употреблять средства по свойству болезни». 
Наконецъ, третье важное отлич1е касается формы и вн^ш- 
няго построешя трагедш. Возвышенные сюжеты требовали 
и внЬшней торжественности, ложноклассическая трагед1я 
писалась стихами, никакое отступлеше въ сторону не мог- 
ло нарушать цельности героя и д'Ьйств1я; отсюда знаме- 
нитыя три единства, отсюда стремлен1е устранить все буд- 
ничное и мелкое изъ жизни героевъ. Новые драматурги 
уничтожили три единства и отменили стихотворную форму; 
они писали прозой и переносили д'Ьйств1е часто и быстро 
изъ одного м^ста въ другое. Замечательно, чтопритакомъ 
стремлеши къ естественности буржуазная драма въ Англ1и 
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не создала ничего крупнаго. Это объясняется т^^мъ, что, 
отвечая на потребности новаго класса, драматурги не 
ум'Ёли возвыситься до пониман1я в']^чныхъ коренныгь 
сторонъ человеческой психологш; они изображали частные 
случаи будничной жизни, не ум*я обобщить ихъ, неум*я 
раскрыть то общее и типичное, что раскрывается въ истин- 
но художественномъ изображенш частныхъ страданШ и 
радостей. Самая ц^ль вредила художественности ихъ про- 
изведен1й; стараясь какъ можно ясн*е показать печадь- 
ныя последствхя обмана или другого преступлешя противъ 
буржуазной морали, они рисовали эти посл*дств1я грубыми 
мазками, изображали страданхе чисто внешними штрихами; 
обил1е слезъ и сентиментальныхъ ламентац1й сделало эти 
произведешя впосл'Ьдствш предметомъ насмЬшекъ и за- 
служило имъ назваше «слезливой драмы». Несмотря на 
эти недостатки, англШская буржуазная драма сыграла 
важную роль въ истор1и европейскихъ литературъ. Она 
представляла собою возвратъ къ Шекспиру, который уже 
за ц'Ьлое стол*т1е до нея умЬлъ одинаково гешально изо- 
бражать рядомъ возвышенное и низкое, съ одинаковой глу- 
биной проникать въ сердце королей и слугъ, который 
быстро м'Ьнялъ д'Ьйств1е и м'Ьсто, следуя требованио одного 
учителя — жизни, которую онъ сум^лъ понять и изобра- 
зить съ неслыханной глубиной. 

Англ1я создавала новыя идеи, Францхя пускала ихъ въ 
обращен1е. Изъ Англ1и исходятъ новыя литературный на- 
правлен1я, Францхя облекаетъ ихъ въ продуманный теорш. 
То же случилось и съ буржуазной драмой: возникла она 
въ Англш, а французы дали ей имя и создали ея теорш. 

Въ 1757 году появилась пьеса Дидро «Побочный сынъ» 
(Ье Ш8 па^ш-е!), въ сл'Ьдующемъ году вышла другая пьеса 
«Отецъ семейства» (Ье рёге йе &тШе). Къ первой были при- 
соединены пояснительные «Разговоры», ко второй — разсу- 
жден1е «О драматической поэз1и)). Самыя заглавхя обоихъ 
произведен1й указываютъ на то, что сюжетами ихъ слу- 
жили семейныя отношен1я. Въ одной защищались права 
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незаконнорожденныхъ д-Ьтей, въ другой — права сына вы- 
бирать себ* жену по указанш сердца, а не отца. Но об* 
пьесы важны не столько своими художественными достоин- 
ствами, сколько теоретическими взглядами, высказан- 
ными въ сопровождавшихъ ихъ разсужденхяхъ. Дидро былъ 
не столько художникъ, сколько теоретикъ драматическаго 
искусства. Онъ свелъ въ цельную систему новые взгляды 
на драму, высказывавшхеся уже до него; всл-Ьдъ за нимъ 
появляется рядъ разсужден1й на ту же тему, между про- 
чимъ «Опытъ» Бомарше (Езза! зиг 1е ^епге йгата^хдие 
вёпеих) и известное разсуждеше Мерсье: «Ви 1;11ёа1ге ои 
поите! евза! зиг Гаг1 йгатайдие». Въ этихъ разсуждешяхъ 
разработана во всей полнот* теор1я новой драмы, указаны 
новыя ц'Ьли и задачи ея въ связи съ идеалами просв*ти- 
тельнаго в*ка. 

Дидро доказываетъ, что кром* трагедаи и комед1и дол- 
женъ существовать особый жанръ драматическаго искус- 
ства, который онъ называетъ «серьезнымъ жанромъ» (1е 
^епге аепеих) и который впосл'Ьдств1и получилъ широкую 
популярность подъ именемъ драмы. Уже установлеше этого 
третьяго, средняго между трагедхей и комедаей вида дра- 
матическаго искусства указывало на связь новыхъ дра- 
матическихъ теорхй съ демократическими теор1ями в'Ька. 
Аристократ1Я должна была потерять право на обособленное 
существоваше въ жизни; она должна была слиться съ 
низшими классами и въ драматическомъ изображеши. Вотъ 
почему этотъ новый жанръ Дидро считаетъ самымъ жела- 
тельнымъ и полезнымъ. Дворъ долженъ потерять свое 
исключительное право на трагизмъ; при двор* могутъ 
быть и веселыя и забавныя происшеств1я; а слезы и трога- 
тельныя приключетя нередки и въ хижинахъ б'Ьдняковъ. 
Дидро уничтожаетъ такимъ образомъ сословный характеръ 
комед1и и трагед1и; вс* сословхя могутъ быть предметомъ 
ихъ изображешя. Изъ этой идеи новаго жанра и сл1ян1я 
С0СЛ0В1Й вытекало новое важное требованхе Дидро: онъ 
требу етъ, чтобы драматургъ подошелъ къ действительно - 
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сти, приблизился къ реальной жизни, сблизилъ поэзию съ 
жизнью, чтобы онъ изображалъ вс* состояшя; такимъоб- 
разомъ Дидро подчеркнулъ великое значеше реализма въ 
поэзш. Наконецъ, проникнутый великими стремлетями в'Ёка^ 
Дидро придаетъ огромное значен1е нравоучительному ха- 
рактеру трагедш; изображен1е реальной жизни должна 
указать идеалы семейной и нравственной жизни. Такимъ 
образомъ, для Дидро новый жанръ являлся не только наи- 
более художественнымъ видомъ драматической поэз1и, но 
и сливался съ реформаторскими стремлен1ями просветите- 
лей; онъ давалъ возможность возстать противъ в^ковыхъ 
предразсудковъ, доказать права б*дняковъ на внимаше знат- 
ныхъ, вывести истинныхъ отцовъ, противопоставить кре- 
стьянъ аристократамъ, защищать незаконкорожденныхъ, 
словомъ, указать путь къ реформ* семейныхъ и обще- 
ственныхъ отношен1й, распространить св4тъ и просв-Ьще- 
н1е, отыскать человеческую природу среди искажешй,. 
которымъ подвергло ее современное общество. 

Эти же принципы высказываетъ и Бомарше, который 
вступаетъ въ полемику съ ложноклассическими поэтами. 
Классическая драма, благодаря напыщенному языку, не- 
обыкновеннымъ героямъ и приключешямъ, носитъ фан- 
таетичесшй характеръ и лишена всякаго реализма; ц^ль 
драмы не отвлекать зрителя отъ живыхъ лицъ и правды^ 
между гЬмъ какъ классическая драма дЬяаетъ все воз- 
можное для такого отвлечен1я; въ ней много крикливаго 
и эффектнаго; она пишется рифмованными стихами — ^и Бо- 
марше защищаетъ прозу. Замечательно, что Бомарше, по- 
добно Дидро, не написалъ драмъ, которыя могли бы слу- 
жить хорошей иллюстрац1ей къ его теор1ямъ. Какъ уви- 
димъ, Бомарше выпало на долю прославиться въ другой 
сфер*— въ области комед1И, которую онъ ставилъ гораздо 
ниже драмы. 

Если Дидро и Бомарше видятъ въ драм* средство но- 
учешя и исправлешя нравовъ и общественныхъ отноше- 
н1й, то у Мерсье великая соц1альная роль драмы выдви- 
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нута на первыЁ планъ. Дидро выдвигалъ на первый планъ 
семейныя отношешя, Мерсье требу етъ сощальной драмы. 
Онъ еще бол-Ье расширяетъ ея сферу: «Е1аг^188е2 ГагЬ — 
его главный принципъ. «Мерсье, — говорить И. Ивановъ 
(хорошо выяснившШ сощальное значеше драмъ Мерсье въ 
своей книг* «Политическая роль французскаго театра»),— 
такъ и понималъ драматическое положенхе: съ одной сто- 
роны б'Ьднякъ, съ другой —богачъ, безразлично, къ какому 
бы сословш онъ ни принадлежалъ. Мерсье требу етъ прав- 
ды въ П0Э31И, ищетъ вдохновен1я преимущественно въ 
сред* несчастныхъ». Поэтому Мерсье не ограничивается 
изучешемъ одного буржуазнаго класса. Будущее разд*ле- 
н1е на третье и четвертое сословхя еще мало чувствуется 
въ ХУШ в-Ьк*: ихъ объединяетъ общая вражда къ пр]]- 
вилегированной зйати, Мерсье принадлежитъ къ числу 
тЬхъ писателей, которые чувствовали уже тогда, что изъ 
среды самого третьяго сословхя выделяется новый классъ 
работающихъ людей, который сл-Ьдуеть противопоставить 
празднымъ людямъ. Поэтъ не долженъ ограничиваться 
изучен1емъ одного буржуазнаго класса, онъ уд-Ьляетъ свое 
вниман1е (и так1е сюжеты особенно симпатичны Мерсье) 
и простому народу, крестьянамъ и ремесленникамъ. «На 
какомъ основаши мы стали бы пренебрегать крестьянами 
и ихъ простыми честными нравами? Ремесленники им^ють 
еще больше права на внимаше. Чему только среди нихъ 
не научишься! Сколько разнообраз1я вносятъ въ интересъ 
этого изучешя — хотя на первый взглядъ очень однооб- 
разнаго— челнокъ, молотъ, в*сы, наугольникъ, квадратъ, 
ножнищл». Рабоч1е— не хуже маркизовъ: они тратятъ боль- 
ше ген1я, чтобы завоевать себ* существоваше, ч^мъ тот'ь, 
кто наслаждается имъ безъ всякаго труда. Мерсье умнеть 
затрагивать темы, разработка которыхъ являлась задачей 
будущаго литературнаго развит1я. Его ткачъ Жозефъ, ге- 
рой пьесы Ь'1пЙ1^еп1, говорить почти языкомъ современ- 
наго пролетархя. (М. Розановъ: «Якобъ Ленцъ»; У глава 
посвящена Мерсье). Такимъ образомъ, идя рядомъ съ об- 

19* 
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щимъ просв'Ётительнымъ движен1емъ в'Ёка, драма также 
демократизировалась; изгоняя изъ сферы своей компетен- 
щи исключительное и возвышенное, она см']^о вм1Ьшалась 
въ будничные интересы, стала действительно мещанской 
драмой, предпочла нужное и насущное красивому и герои- 
ческому и провозгласила поэта «ходатаемъ за несчастяыхъ, 
трибуномъ угнетенныхъ, долгъ котораго донести ихъ стоны 
до слуха гордыхъ и жестокосердыхъ». Вм-ЬсгЬ съ фило- 
соф1ей она служила демократическимъ стремлешямъ в^ка, 
иде* равенства и свободы. 

Одновременно съ драмой серьезное общественное значе- 
ше прюбр'Ьтаетъ и комедхя. Въ Англ1и появляется рядъ 
комическихъ писателей, среди которыхъ выделяется Ше- 
риданъ съ своей «Школой злослов1я», но высшаго значе- 
Н1Я комед1я достигаетъ подъ перомъ даровитаго Бомарше 
(1732-1799). 

Самая жизнь этого гешальнаго проходимца не мен*е по- 
учительна, ч^мъ его творен1Я. Бомарше принадлежалъ къ 
тому типу умныхъ и предпр1имчивыхъ разночинцевъ, ко- 
торый народился въ ХУП1 в^кЬ; они не задумывались 
теоретически надъ своимъ отношешемъ къ окружающему 
и отдались практической деятельности. Этотъ врагъ ста- 
раго порядка былъ тЬмъ неуязвимее, что онъ незаметно 
для самаго себя, безсознательно подрывалъ тотъ строй, 
противъ котораго сознательно боролись теоретики* Инстинк- 
томъ почуявъ начало новой жизни, эти новые герои уло- 
вили ея главный нервъ — конкуренцхю таланта и личныхъ 
качествъ. Они руководились главнымъ образомъ эгоисти- 
ческимъ стремленхемъ— захватить на свою' долю какъ мож- 
но больше жизненныхъ преимуществъ, подняться на самую 
верхнюю ступень соц1альной лестнищы. Для нихъ безраз- 
личны средства: они охотно обращаютъ въ свою пользу 
старые предразсудки, но такъ же охотно прибегаютъ къ 
помощи новыхъ понят1й, когда это выгодно для нихъ; 
у нихъ нетъ определенной программы; они только иногда 
пытаются перейти отъ частнаго къ общему, определить 
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свое м'Ьсто въ совершающемся великомъ переворот*. Такъ, 
они не прочь потратить массу усил1й на достижеше дво- 
рянскаго звашя; въ ихъ ум* съ этимъ званхемъ не соеди- 
нялись т* представлешя, которыя существовали въ ум* 
природнаго аристократа, но оно давало имъ лишнее сред- 
ство въ борьб* за лучшее м*сто на жизненномъ пиру. 
Вступая въ замкнутое сослов1е. они вносили въ его среду 
новыя понятая, разрушали единство чувствъ и воззр*нШ, 
объединявшихъ привилегированную касту, и потрясали 
самыя основашя стараго порядка. Достигнувъ вершины 
общественной л*стницы, они однимъ своимъ появлешемъ 
въ верхнихъ слояхъ сод*йствовали образован1ю новаго по- 
рядка жизни, принося силу, ув*ренность и реальныя по- 
требности туда, гд* царила дряхлая отвлеченная традицхя, 
лишенная всякаго колорита современности. 

Бомарше— одинъ изъ этихъ гешальныхъ рагуепиз. Онъ 
обладалъ вс*ми данными для того, чтобы въ своей слож- 
ной личности совм*стить зав*тныя стремлешя самой жизне- 
способной группы общества, дававшей тонъ и направле- 
Н1е всей французской жизни прошлаго стол*т1я. Богато 
одаренная натура позволила ему въ совершенств* усвоить 
ВС* т* пр1емы, обратить въ свою пользу вс* т* средства 
борьбы, йоторыя выработала французская буржуаз1я. До- 
статочно воспроизвести главные моменты одной этой бо- 
гатой приключешями жизни, достаточно припомнить глав- 
ныя преграды, разрушенныя Бомарше въ его осл*пительно 
быстрой карьер*, въ его упрямомъ стремлеши кверху, и 
предъ нами воскреснетъ картина великой борьбы между 
даровитою личностью и старымъ порядкомъ. Несмотря на 
его колоссальную энерйю, имя Бомарше не было бы за- 
несено на страницы истор1и; имена многихъ гешальныхъ 
проходимцевъ, пробивавшихъ себ* дорогу, утрачены для 
потомства. Но Бомарше суждено было ув*ков*чить эту 
борьбу въ безсмертномъ йоэтическомъ памятник*, въ яр- 
комъ художественномъ образ* навсегда запечатл*ть даро- 
витыхъ плебеевъ, сум*вшихъ сокрушить вс* препятств1Я 
въ своемъ поб*доносномъ шеств1и. 
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Б-Ёдный часовщикъ и всесильный милл10неръ, оказываю- 
пий огромное вл1ян1е на судьбы общества и государства, — 
таковы крайн1е полюсы жизни Бомарше. Въ царств* ска- 
зокъ подобный превращен1Я совершаетъ прихотливый слу- 
чай или добрая волшебная фея. Но въ жизни Бомарше 
не было подобныхъ случайностей, зд'Ьсь каждый шагъ 
завоеванъ; это — сказка новаго времени, исторхя борца, 
лучше другихъ сумЬвшаго подчинить себ* обстоятельства. 
Въ начал* своей карьеры онъ пр1обр'Ьтаетъ въ короткое 
время все, что составляетъ предметъ зависти его совре- 
менниковъ, не только людей его класса, но и всЬхъ клас- 
совъ и группъ общества; въ эпоху зарождающейся силы 
капитализма онъ овлад'Ьваетъ милл10нами; въ В'Ькъ, когда 
дворянство еще не утратило своего значенхя, онъ дости- 
гаетъ дворянскаго звашя, онъ приближается къ королю, 
занимаетъ крупное положенхе въ торговомъ Ж1р% обманы- 
ваетъ искуснМшихъ дипломатовъ, становится могучей 
пружиной м1ровой политики; на его долю выпадаетъ слава 
публициста, которой могъ бы позавидовать самъ Вольтеръ. 
Наконецъ, какъ писатель-художникъ, онъ пользуется без- 
прим'Ьрнымъ усп'Ьхомъ; постановка его пьесъ сопровождается 
неслыханными трхумфами; общество стих1йнымъ напоромъ 
вырываетъ ихъ изъ когтей цензуры, упивается ивси, он* 
лыдерживаютъ десятки представлетй подъ рядъ; публика 
ломится въ театръ, разбиваетъ барьеры, жадно ловить 
слова, покрывая ихъ громомъ рукоплесканШ. Бомарше — 
практикъ, практикъ прежде всего; н'Ьтъ д-Ьла, за которое 
онъ побоялся бы взяться; онъ берется за все, на что 
толкнетъ его судьба, не размышляя, насколько это д*ло 
пригодно для него, и всюду пресл'Ьдуетъ ощу ц-Ьдь— вы- 
двинуться во что бы то ни стало, извлечь тахшит поль- 
зы изъ самаго д*ла и изъ окружающихъ его людей. Сынъ 
часовщика, онъ прежде всего берется за ремесло отца; 
вскор* онъ уже пр1обр'6таетъ славу на этомъ поприщ*: имя 
его доходитъ до академ1и и двора, и онъ получаетъ зваше 
королевскаго часовщика. Изобр*тен1е, доставившее ему 
;^ту славу, даетъ ему возможность испытать свои силы и 
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на другомъ поприщ*. Н-Ьето Лепотъ оспариваетъ у него 
ято изобр'Ьтенхе. Возмущенный изобретатель поднимаетъ 
противъ него ожесточенную войну, доводитъ спорь до ака- 
дем1и и заставляетъ ее решить д^ло въ свою пользу. Мало 
того, онъ обращается съ первымъ воззватемъ къ обще- 
ственному мн-Ьтю и печатаетъ свою защиту въ «Мерку- 
р1и». Ген1альный адвокатъ и публицистъ см^няеть зам*- 
чательнаго механика. Дал^е Бомарше при двор*, въ но- 
вой роли искуснаго придворнаго. Знатная госпожа Франке 
случайно является къ нему за заказомъ; черезъ несколько 
м*сяцевъ мужъ ея уступаетъ ему свою почетную долж- 
ность при двор*; проходитъ еще несколько м^сяцевь, и 
Бомарше становится мужемъ овдовевшей Франке. Б*дный 
часовщикъ становится дворяниномъ; онъ очаровываетъ 
дочерей Людовика ХУ, скучающихъ старыхъ д*въ; онъ 
терпеливо подавляетъ въ себ* свои живые инстинкты, со- 
чиняетъ имъ куплеты. Случай сталкиваетъ его съ вл1ятель- 
нымъ и богатымъ Дюверне, такимъ же даровитымъ раг- 
тепи, вгЬкогда трактирнымъ половымъ, теперь любимцемъ 
всесильной Помпадуръ, представителемъ финансовой ари- 
. стократш. Страстныя мечты Бомарше начинаютъ осуще- 
ствляться, — онъ приблизился къ милл10намъ, Дюверне по^ 
кровительствуетъ ему. Дал*е, знаменитый процессъ Бо- 
марше. Онъ поссорился съ герцогомъ де-Шонъ и, подобно 
Вольтеру, на опыт* уб*дился, что аристократическое про- 
исхожден1е сильн*е справедливости; кр*пко держался еще 
старый порядокъ, и хотя виноватъ былъ герцогъ, но въ 
тюрьи* очутился Бомарше, а не этотъ потомокъ выро- 
ждающейся фамилш. Къ этому присоединилось другое об- 
стоятельство. Умирая Дюверне зав*щалъ большую сумму 
Бомарше, но графъ де Лаблашъ, законный насл*дникъ по- 
койнаго, возбудилъ процессъ. Бомарше подкупилъ доклад- 
чика Гецмана, но т*мъ не мен*е проигралъ процессъ. 
Поел* этого г-жа Гецманъ возвратила Бомарше вс* деньги, 
данныя ея мужу въ вид* подкупа, з^ исключен1емъ пят- 
надцати луидоровъ, уплаченныхъ секретарю. И эта нич- 
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тошная сумма сделалась центромъ такой борьбы, которую 
не часто вид*ла даже Франщя, знавшая процессы Калла- 
са, Сирвена и друпя знаменитыя «д'бла», не разъ д^^ив- 
Ш1Я нацш) на два враждующихъ лагеря. Бомарше выпу- 
скаетъ одинъ за другимъ свои знаменитые четыре «Ме- 
муара», и эти посл-Ьдихе доставили ему могучаго союзни- 
ка — общ;ественное мн4н1е. Тонк1я остроты переходятъ изъ 
устъ въ уста, врагамъ Бомарше трудно показаться на 
улиц*, Самъ король и аристократы очарованы обаятель- 
ной формой «Мемуаровъ» и зачитываются ими, не сознавая^ 
что эти ген1альныя страницы уносятъ почву изъ-подъ ихъ 
ногъ, Бомарше обнаруживаетъ новый изумительный даръ, 
какъ бы предвосхищая вс^ пр1емы обш;ественной жизни 
новаго времени, именно — поразительное ум-Ьнхе распростра- 
нять и рекламировать свои сочинен1я; современные намъ аме* 
риканцы могли бы позавидовать его изобретательности въ 
этомъ отношешй. Свое личное дЬло Бомарше перевелъ на 
общую почву: онъ раскрывалъ всЬ тайныя раны стараго 
порядка, громко говорилъ то, что чувствовали и понимали 
ВС*. Ядовитыми стрелами поражаетъ онъ Лаблаша, но эти 
стр*лы разлетаются во всЬ стороны и вмЬсгЬ съ Лабла- 
шемъ наносятъ смертельные удары всей одичавшей фран- 
цузской знати; онъ бичуетъ судебные порядки; у нега 
н^тъ программы, н'Ьтъ системы, онъ касается частныхъ 
фактовъ, но выводы напрашиваются сами собою. Это бы- 
ла жестокая критика стараго порядка, и въ известной въ 
то время шутк*, что Ьошз ^и^п2е (Людовикъ XV) устро- 
илъ парламентъ, а ди1п2е 1ош8 (пятнадцать луидоровъ) 
разрушили его, была большая доля правды. Ц-Ьль была 
достигнута, Гецманы были опозорены и никогда уже не 
могли подняться. Бомарше сталъ идоломъ массъ. Судъ^ 
осудивш1й г-жу Гецманъ, приговорилъ въ уступку знати 
къ позорному выговору и Бомарше. Но этой части своего 
р^шенхя суду не удалось провозгласить публично: него- 
дуюпцй ревъ толпы, перешедшШ въ бурную овацию по 
адресу Бомарше, заглушилъ чтен1е приговора. Вскор* поел* 



— 297 — 

процесса Гецмана, Бомарше достигаетъ неслыханнаго вл1я- 
Н1Я, выполняетъ слошныя дипломатическ1я миссш, держитъ 
въ своихъ рукахъ нити интриги, въ которой зам-Ьшаны 
монархи, и наконецъ совершаетъ, быть можетъ, величай- 
Ш1Й подвигъ своей жизни. Д'Ьлу освобожден1я молодого 
народа американскихъ колоши онъ одинъ оказываетъ 
услугу, которую могла оказать разв* могущественная дер- 
жава. Непоколебимая энерг1я, проявленная въ этомъ д'Ьл*, 
страшная агитащя, поднявшаяся почти во всей Франщи, 
таинственный торговый домъ Родригъ Горталесъ и К®, 
ворочаюпцй милл10нами, снабжаюш;1й инсургентовъ поро- 
хомъ и ружьями, пушками и съестными припасами, де- 
сятки судовъ, снующихъ между Старымъ и Новымъ Св*- 
томъ и отвозяпщхъ тысячи волонтеровъ на борьбу съ угне- 
тателями,— вс* эти сказочныя по своимъ грандюзнымъ 
разм-Ьрамъ движен1я возникаютъ благодаря одному чело- 
веку. Этимъ челов^комь былъ Бомарше. 

Бомарше воплотилъ въ своей личной исторш не только 
ходъ борьбы третьяго сословхя съ привилегированными 
классами, но и высш1й кульминащонный пунктъ торже- 
ства буржуазш, а также начало ея паден1я, — тотъ моментъ, 
когда , она перестаетъ быть выразителемъ задачъ в^ка, 
тотъ моментъ, когда, напуганная сама поднятымъ ею де- 
мократическимъ движен1емъ, она поворачиваетъ снова къ 
идеямъ авторитарнымъ, хватается за обломки разбитаго 
дворянства, видя въ старыхъ взглядахъ этого посл*дняго 
испытанное средство порабощешя народа. Бомарше сужде- 
но было закончить свое существован1е у предвер1Я этого 
новаго конфликта между богатыми и бедными, см*нивша- 
го старую борьбу знатныхъ и низкорожденныхъ. Доволь- 
ный и счастливый, прославленный и богатый, онъ забылъ 
подъ конецъ жизни о той масс*, изъ которой вышелъ 
самъ и которой такъ много говорили его творен1я, и за- 
нялся сооруженхемъ для себя чуднаго палаццо, дивомъ 
роскоши и искусства. А по соседству съ этой прихотли- 
вой и дорогой затеей бывшаго плебея находились жалк1Я 
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улицы рабочаго предместья Сантъ-Антуанъ. Онъ покинулъ 
старые идеалы, за пропов-Ьдь которыхъ исторхя безсмерт- 
ными буквами вписала его имя на свои страницы. Лучш1е 
люди оппозищи разочаровались въ немъ. Когда 14 шля 
1789 года Бомарше увид*лъ падеше Бастилхи, этотъдень, 
ставшШ французскимъ нащональнымъ праздникомъ, не 
возбудилъ въ душ* Бомарше другихъ чувствъ, кром* 
страха за свой дворецъ. Бомарше вид'Ьлъ предъ собой но- 
выхъ борцовъ, которые требовали у разбогатЬвшихъ людей 
части отвоеванныхъ преимуществъ, подобно тому какъ 
н'бкогда онъ самъ вырывалъ ихъ у привилегированныхъ 
классовъ, получившихъ ихъ по праву рождешя. 

«Потому только, что вы— знатный вельможа, вы счи- 
таете себя великимъ гешемъ. Высокое происхожденхе, бо- 
гатство, знатность могутъ хоть кому вскружить голову. 
Что же вы совершили для получен1я столькихъ благъ? 
Дали себ* трудъ родиться— и только. Во всемъ осталь- 
номъ вы — очень обыкновенный челов'Ькъ. Я же, чортъ 
возьми, б-Ьднякъ, затерянный въ сЬрой толпЬ, которому 
пришлось развернуть столько знан1й и сообразительности 
для поддержашя лишь своего суш;ествован1Я, сколько за 
ц*лое стол'Ьт1е не было затрачено ихъ по всЬмъ уцравле- 
Н1ямъ Испанш, и вы хотите еш;е бороться со мной>. Въ 
этихъ словахъ вся исторхя и весь характеръ безсмертнаго 
героя, созданнаго Бомарше, весельчака Фигаро. Б'бдность 
и низкое происхожден1е— дары, которыми наградила его 
природа при рожденш; борьба и интрига— его стих1я; не- 
нависть къ знати— его вдохновляюпцй стимулъ; умъ я 
изворотливость — его главныя оруд1я въ борьб*; веселость 
и ирон1я — вн*шн1е признаки. Фигаро — двойникъ Бомарше. 
Его авторъ писалъ много; мы уже упоминали, что онъ 
былъ неудачный создатель драмъ, и только «Севильсшй 
цирюльникъ», «Женитьба Фигаро» и «Преступная мать», 
трилог1я, обш,имъ героемь которыхъ является знаменитый 
лакей, перешли въ память потомства. Изъ этихъ трехъ 
комед1й можно исключить посл'Ьднюю, которая не отли- 
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чается художественными достоинствами. Фигаро въ томъ 
вид*, въ какомъ этотъ герой сделался любимцемъ массъ, 
изображенъ въ двухъ первыхъ комед1яхъ. 

Въ первой части трилопи Фигаро — только слуга. Онъ 
€ще, такъ сказать, не оперился и не решается вступить 
въ борьбу съ знатью; онъ пока еще безсиленъ, хотя уже 
чувствуетъ свою будущую силу. Безъ своего господина, 
<5амъ по себ* онъ пока еще не им^етъ никакого значенья. 
При встреч* съ бывшимъ своимъ господиномъ онъ раз- 
сказываетъ ему о своихъ злоключешяхъ. Духомъ стараго 
порядка в*етъ отъ этого разсказа б-Ьдиаго искателя сча- 
<5Т1Я. Онъ пробовалъ быть литераторомъ и драматургомъ, 
онъ набилъ партеръ здоровыми рабочими, но республика 
литераторовъ оказалась стаей волковъ, в-Ьчно готовыхъ 
пожрать другъ друга. Обремененный долгами и необыкно- 
венно легкимъ кошелькомъ, онъ убедился, что существен- 
ные доходы отъ бритвы предпочтительнее славы пера. Съ 
легкимъ богажомъ своимъ подъ мыппсой онъ отправился 
блуждать по стран*. Принятый съ объят1ями въ одномъ 
город*, запрятанный въ кутузку въ другомъ, но везд* 
при всякомъ случа* ставя себя выше обстоятельствъ, бла- 
гословляемый одними, проклинаемый другими, помогая 
удач* и стойко вынося удары судьбы, осм*ивая дураковъ, 
отворачиваясь отъ злыхъ людей, подтрунивая надъ своею 
б*дностью и брея бороды ц*лому св*ту, онъ добрелъ до 
Оевильи и поселился тамъ, добывая себ* средства къ су- 
ществовашю своимъ ремесломъ. Въ «Севильскомъ цирюль- 
ник*» Фигаро — еще в*рный слуга своего господина, и про- 
тесты противъ неравенства и угнетателей зд*сь еще не 
срываются такъ часто съ устъ героя. Мысль о состязанш 
съ графомъ Альмавивой еще не приходить въ голову ла- 
кею въ первой части трилогхи. Онъ еще слуга стараго по- 
рядка, его стремлешя еще не колеблютъ сословныхъ пере- 
городокъ. 

ТЬмъ не мен*е уже въ «Севильскомъ цирюльник*» про- 
являются основныя черты Фигаро. Онъ прежде всего че- 
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лов'Ькъ практики и интереса, а не какихъ-нибудь высшигь 
побуждешй: прочнее всЬхъ тЬ отношешя, которыя построе- 
ны на взаимномъ интересЬ. «Не стану,— говорить Фига- 
ро графу, сомневающемуся въ его верности,— для вашего 
уб^ждеихл прибегать къ громкимъ фразамъ о чести и пре- 
данности, — ими нынче вошло въ обычай злоупотреблять 
ежечасно. Я скажу лишь, что въ этомъ мой собственный 
интересъ. Кладите все на эти в^сы». Новые люди при- 
несли эти новые практичесше взгляды на м*сто прежнихъ 
дворянскихъ представлен1й о чести. Фигаро действительно 
все кладетъ на эти в-Ьсы. «Эка, чортъ возьми, какъ это 
нужда живо сближаетъ и равняетъ людей, уничтожая раз- 
стояшя!»— восклицаетъ Фигаро, увид*въ подтверждеше 
своихъ воззр^шй, когда графъ въ восторг* обнимаетъ его 
въ виду ожидаемыхъ съ его стороны услугъ. Само собой 
разумеется, что этическая сторона человеческихъ поступ- 
ковъ при такихъ взглядахъ отступаетъ на второй планъ. 
Когда Розина зам^чаетъ Фигаро, что подслушивать це хо- 
рошо, онъ отвечаетъ ей фразой, изъ которой видно, что 
въ слов* «нехорошо» онъ даже не въ состоянш уловить 
какого-нибудь другого содержашя, кром* идеи выгоды 
или убыточности. «Подслушивать нехорошо?— съ наивнымъ 
изумлешемъ переспрашиваетъ онъ Розину. — А между т&иъ 
нетъ лучше средства, если желаешь что-либо узнать» . Или 
послушайте, какой афоризмъ изрекаетъ Фигаро, когда узна- 
етъ, что Базиль намеренъ пустить въ ходъ клевету. *Ну, 
и плутъ же этотъ Базиль. Хорошо еще, что глупъ. Чтобы 
клевета имела успехъ въ свете, необходимо иметь из- 
вестное обш,ественное положеше, семейныя связи, имя, 
рангъ,— словомъ, весъ въ обш;естве. А Базиль-то? Если 
онъ и станетъ клеветать, кто поверитъ ему?» Ни малМ- 
шаго возмущенхя; прибыльность или убыточность факта, 
его значен1е въ борьбе— вотъ что занимаетъ Фигаро, спо- 
койно производящаго свои математичесше расчеты. Подо- 
жея1е Фигаро требовало отъ него изобретательности и из- 
воротливости, и уже въ первой части трилогш его поступ- 
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ки показываютъ, что онъ развилъ въ себ* эти качества 
до высокой степени совершенства. Онъ на каждомъ шагу 
выручаетъ Альмавиву и поражаетъ его своею ловкостью 
и находчивостью во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда Альма- 
вива становится втупикъ. Фигаро уже постигъ великое 
дначен1е главнаго двигателя новаго времени: онъ знаетъ 
силу денегъ. Давая свои советы графу, онъ не забываетъ 
предупредить его захватить съ собой какъ можно боль- 
ше денегъ, и когда графъ, этотъ представитель старыхъ 
Д0НЯТ1Й, выражаетъ свое удивлеше, Фигаро произносить 
одну изъ самыхъ характерныхъ для себя фразъ: «Золото, 
Боже мой, золото, да в'Ьдь это — нервъ всякой интриги». 
Фигаро усваиваетъ въ первой части т* пр1емы, которые 
пригодятся ему впосл'Ьдствш. Онъ начинаетъ любить борь- 
бу ради нея самой, независимо отъ результатовъ победы. 
«Ч-Ьмъ труднее усп'Ьхъ, т'Ьмъ усерднее сл-Ьдуетъ прини- 
маться за дЬло», говоритъ онъ. Усп'Ьхъ, не требуюпцй 
борьбы, не манитъ его, и онъ развиваетъ и совершенству- 
етъ свои качества -плутоватость, иронш, дерзость, грани- 
чащую съ нахальствомъ, пр10бр'Ьтаетъ знаше челов-Ьчс- 
скаго сердца вообще и женскаго въ особенности. Ему до- 
ставляетъ пока удовольств1е играть безкорыстно на стру- 
нахъ челов-Ьческаго сердца. Но скоро наступитъ время, 
когда Фигаро станетъ извлекать для себя пользу изъ этихъ 
8нан1й, доставшихся ему путемъ горькаго опыта. Словомъ, 
въ первой части трилойи Фигаро хорошо приготовился къ 
борьб'Ё. 

Въ «Женитьб* Фигаро> герой съ первыхъ же шаговъ уже 
показываетъ когти. Почтительное отношеше къ господину, 
сквозившее даже въ его дерзкихъ выходкахъ въ первой 
комедш, теперь исчезаетъ; за его веселыми речами таится 
глубокое презр'Ьнхе къ Альмавив*. Фигаро не даромъ во- 
зился съ этимъ аристократомъ такъ долго. «Ахъ,— воскли- 
цаетъ онъ, узнавъ о нам*решяхъ графа по отношешю къ 
Суаанн*, — если бы удалось обойти этого великаго обманщи- 
ка, надуть его хорошенько, а золото его прикарманить!» 
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Фигаро забываетъ теперь о разстоянш, которое существуетъ 
между нимъ и его господиномъ; онъ смотритъ т него, 
какъ на равнаго себ^^ противника, и объявляетъ ему войну. 
Фигаро понялъ, что только путемъ полнаго отрицашятра- 
дищонныхъ представленШ онъ можетъ добиться поб^^. 
Фигаро отрицаетъ прешн1я д^^ешя и д^Ьлитъ по-своему 
вс^Ьxъ людей только на дв-Ё категор1и: своихъ друзей е 
враговъ. «Люди м'Ьшаютъ мн* въ моихъ д&гахъ, — гово- 
рить онъ, — и я мщу имъ, разстраивая ихъ собственныя. 
Такъ всЬ д'Ьлаютъ. Остается и намъ прод'блать то же самое. 
Да какъ же и можетъ быть иначе? Передъ вами толпа. Ка- 
ждому хочется доб'Ьжать первому. СнЁшатъ, тЬснятся, толка- 
ются, опрокидываютъ другъ друга: посп*вай, кто можетъ,— 
остальныхъ раздавятъ. Такъ ужъ искони ведется». Ни- 
когда еще такъ просто и ясно не былъ формулированъ 
законъ всеобщей конку ренцш, никогда еще такъ ясно не 
раскрывалась психолопя челов'Ёка, выросшаго въ эту эпо- 
ху борьбы талантовъ, стремленья личности къ житейскимъ 
благамъ и преимуществамъ. 

Уже въ первой комед1и Фигаро проявилъ себя незаурядньгаъ 
сердцев*домъ; во второй— это качество достигаетъ въ немъ 
удивительной изощренности. Онъ обнаруживаетъ вебя тон- 
кимъ психологомъ. «Чтобы прибрать къ рукамъ людей съ 
его характеромъ, — говорить онъ о граф%, — стоить лишь не- 
множко взволновать ихъ^кровь; на это женщины боль- 
Ш1Я мастерицы! Зат*мъ, разогр^въ ихъ до-красна, доста- 
точно маленькой интрижки, — и вы можете вести ихъ за 
носъ куда угодно, хоть въ р'Ьку». 

Отличительная черта второй части трилопи, р^ко отде- 
ляющая ее отъ первой, — это постоянное сопоставлеше лю- 
дей маленькихъ съ сильными м1ра сего. Фигаро не просто 
возражаетъ графу. Онъ на каждомъ шагу подчеркиваетъ, 
что разница положен1й служить главнымъ основатемь, на 
которомъ построены всЬ несправедливые поступки графа. 
Когда Альмавива напоминаеть ему объ его обязательств* 
жениться на Марселин*, Фигаро говорить: «Неужели вы 
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поставите мн* въ вину, что я не хочу взять за себя ста- 
рую д*ву, когда ваше с1ятельство отнимаете у насъ всЬхъ 
молодыхъ?!» Когда графъ упоминаетъ о закон*, Фигаро не 
можетъ удержаться, чтобы не воскликнуть: «Снисходитель- 
ный къ людямъ большимъ и очень суровый къ малень- 
кимъ!» И Сузанна вторить своему будущему супругу. 
Когда графъ сов-Ьтуеть ей оставить у себя флаконъ съ 
эеиромъ, который можетъ пригодиться ей въ качеств* 
средства противъ нервовъ, Сузанна возражаетъ ему: «Раз- 
в* у нашего брата есть нервы? Это — барская бол-Ьзнъ, бо- 
лезнь будуаровъ». Этими сопоставлешями переполнена ко- 
мед1я, и не трудно понять, что сословный антагонизмъ, 
выступающей на заднемъ план* этого конфликта между 
господиномъ и его лакеемъ, является главнымъ двигате- 
лемъ комедш, даюш,имъ ей жизнь и содержаше. Фигаро 
гораздо опаснее, ч'Ьмъ представлялъ его самъ авторъ. Его 
колк1е афоризмы, точно отлитые изъ металла, навсегда 
остаются въ памяти зрителя или читателя. Вотъ некоторые 
изъ нихъ: «Если требовать отъ слуги честности, то много 
ли найдется вельможъ, достойныхъ быть лакеями». На 
зам'Ьчаше графа, что «слуги одеваются зд*сь дол*е господъ»^ 
Фигаро отв*чаетъ: «У нихъ в'Ьдь н'Ьтъ лакеевъ, чтобы по- 
могать имъ». «Ты составилъ себ* отвратительную репута- 
щю», говорить графъ своему лакею. «А если самъ-то я 
лучпгаго стЬю? Мног1е ли изъ нашихъ вельможъ могутъ 
сказать о себ* то же?» отв*чаетъ Фигаро. Если вспом- 
нить зам'Ьчан1я знаменитаго лакея о политик*, интриг*, 
судахъ и т. п., то легко понять, почему заш,итники ста- 
раго строя усмотр*ли такую страшную опасность въ этой 
великой сощальной комед1и. 

«Женитьба Фигаро» завершаетъ собою блестяп1;1й перюдъ 
литературной д*ятельности Бомарше. Третья часть трило- 
гш «Преступная мать»— неудачное произведея1е. Фигаро 
утратилъ свое значеше, какъ утратилъ его самъ авторъ. 
Не трудно понять, почему эта часть не им*ла усп*ха и 
забыта потомствомъ. Авторъ не им*лъ передъ собою въ 
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жизни т*хъ героевъ, которыхъ онъ захогЬлъ вывести въ 
комед1и, Въ жизни— Фигаро уже наслаждался плодами борь- 
бы, построилъ себ* роскошный дворецъ, велъ крупныя 
д'Ьла; въ комедхи— Бомарше захогЬлъ вернуть его къ ста- 
рымъ порядкамъ, превратить опять въ добро дфтельнаго 
слугу, какимъ онъ былъ до идей просв-Ьпцетя. Изъ неуго- 
моннаго поборника идеи равенства Фигаро превраш^ается 
въ сытаго, спокойнаго буржуа, покорнаго вол* своего го- 
сподина. Бомарше пережилъ свое значете. Таково исто- 
рическое значен1е трилогш. Но за ней остается и великое 
обпцечелов'Ьческое значен1е. Въ ней нашло гешальное во- 
плош,сн1е лучшее завоеваше просв'Ьтительнаго в'бка — демо- 
кратическая идея. Если самъ Бомарше подъ конецъ жизни 
изм'Ьнилъ своимъ идеаламъ, то Фигаро продолжаетъ гово- 
рить седцамъ униженныхъ то же, что говорилъ онъ когда- 
то сердцу представителя третьяго сослов1я при начале его 
карьеры. Фигаро — самый ярк1й типъ мещанской литера- 
туры, деятель героическаго перюда буржуазш, вступившей 
въ борьбу съ традищей, перхода, когда буржуаз1я еще не 
отделяла себя отъ народа, пер1ода союза буржуазш и пле- 
беевъ. 



Отд'Ьлъ 5-й. 

Н'Ьмецкая литература въ XVIII в. Лессингъ. Гёте. 
Шиллеръ. 

ХУП. 

Фридрихъ Велик18. — Готтшедъ и швеМцарцы. — Клопштокъ. — Виландъ. — 
Лессингъ. — „Минна фонъ-Барнгедьмъ". — ,.Лаокоонъ" и вопросъ о грани- 
цахъ живописи и поэз1и. — „Гамбургская драматурпя* и драматическ!я 
теорш Лессинга. — „Эмид1я Гадоттн*. — „Натанъ Мудрый* и релипозныя 
воззр']&н1я Лессинга. 

Въ Англ1и родилось рац10налистическое движенье и бур- 
жуазно-сентиментальная литература, Франц1я сдЬдала ихъ 
достоян1емъ челов'Ьчества, Германхя дала этимъ направлс- 
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шямъ своеобразную окраску. Вторая половина ХУП в*ка, 
т.-е. перюдъ, сл'Ьдовавш1й за Тридцатилетней войной, быль 
пер10домъ умственнаго и политическаго упадка Германш. 
Въ первой половин* XVIII стол'Ьт1я начинается брожеше. 
Н'Ёмцы начинаютъ знакомиться съ французской и англ1й- 
ской литературами; одновременно появляются и первые про- 
блески нащональнаго самосознан1я— стремлен1е возродить 
германскую старину и противодЬйствовать иностраннымъ 
вл1ятямъ. Къ половин* XVIII в^ка это брожеше усили- 
вается, и вторая половина в*ка ознаменована р^дкимъ 
расцв'Ьтомъ нащональной литературы. Въ Германш от- 
разились ВС* направлен1я, царивш1я въ Англ1и и Фран- 
щи: и ложноклассическое направлеше и идеи энциклопе- 
дистовъ; сюда проникло вл1яте и ричардсоновскаго сенти- 
ментальнаго романа и буржуазной драмы. Но Герман1Я, 
повторяемъ, въ этихъ движен1яхъ шла своимъ особымъ 
путемъ, и вотъ почему ея литературу въ XVШ в-Ьк* не- 
обходимо выдЬлить въ особую главу. Если бы понадоби- 
лось вкратц* определить, въ чемъ заключалась своеобраз- 
ная особенность н-Ьмецкой литературы, то можно было бы 
сказать, что въ Германш просветительное движен1е носило 
более отвлеченный характеръ, чемъ въ Англш и Франпди, 
где оно, какъ мы видЬли, органически выросло изъ на- 
зревшихъ общественныхъ потребностей. Немцы мало инте- 
ресовались политикой, и въ то время какъ во Францди 
писатели являлись народными трибунами, апологетами на- 
родныхъ правъ, немцы достигли небывалыхъ успеховъ 
въ области философш, въ разработке эстетическихъ и спе- 
щально-литературныхъ вопросовъ. 

Подобно тому, какъ царствован1е Людовика XIV, зани- 
мающее всю вторую половину XVII века, отмечено блестя- 
щимъ расцветомъ французской литературы, такъ въ Гер- 
манш вторая половина XVIП столет1я обязана въ значи- 
тельной степени литературными успехами Фридриху Вели- 
кому (1740 — 1786). Фридрихъ ВеликШ былъ большимъ по- 
клонникомъ французскихъ энпиклопедистовъ и чрезвычайно 

20 
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равнодушно относился къ немецкой литератур*. Когда ему 
была представлена рукопись «Нибелунговъ», велиюй король 
отнесся съ презрительнымъ пренебрежешемъ къ величай- 
шему создашю германскаго народнаго творчества; но онъ 
потратилъ немало денегь и усилШ, чтобы добиться распо- 
ложешя Вольтера. ТЪжь не мен^^е просв'Ёш;енный монархъ 
далъ сильный толчокъ развитш) германской литературы 
въ самостоятельномъ налдональномъ дух*. СемидгЬтняя 
война, поставившая Прусс1ю въ ряды крупныхъ европей- 
скихъ державъ, учрежден1е берлинской академ1и, военныя и 
дипломатичесшя победы Фридриха Великаго, наконецъ са- 
мое знакомство съ французскими писателями, — все это бу- 
дило въ н'Ьмцахъ сознан1е собственнаго достоинства, про- 
буждало духъ изсл'Ьдованхя и научныя стремлешя. Борьба 
между французскимъ вл1ятемъ и нац1ональнымъ напра- 
влен1емъ въ литератур* началась еще до Фридриха. Въ 
первой половин* в'Ька огромнымъ вл1яшемъ въ немецкой 
литератур* пользовался Готтшедъ (1700—1766), поклон- 
никъ правилъ, выработанныхъ французскимъ ложноклас- 
сицизмомъ. Онъ придалъ н*мецкому языку и стилю ясность 
и точность, составлявш1я особенность французскаго ума; 
онъ написалъ риторику и поэтику, въ которыхъ высту- 
пилъ поборникомъ идей Буалб; ему н*мцы обязаны въ 
значительной степени т*мъ, что долгое время властителя- 
ми н*мецкой сцены были Корнель, Расинъ и Мольеръ и 
даже второстепенные французсше драматурги; онъ изда- 
валъ журналы, привлекалъ переводчиковъ, и этимъ путемъ 
знакомилъ н*мецкое обш;ество съ французскою литератур- 
ною жизнью. Готтшедъ долгое время, особенно въ трид- 
цатыхъ годахъ ХУШ в*ка, былъ властителемъ немецкой 
литературы, былъ законодателемъ вкусовъ и строго сл*- 
дилъ за всякимъ отступлешемъ отъ правилъ. Но Готт- 
шедъ, несмотря на свои французсюя симпатш, хорошо 
зяалъ старинную н*мецкую литературу, много работалъ 
по истор1и н*мецкой литературы, много сд*лалъ для раз- 
ВИТ1Я н*мецкаго языка и стиля; въ немъ былъ достаточ- 
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ный запасъ патрхотизма и любви къ нащональнымъ н*- 
нецкимъ элементамъ въ литератур*, но онъ не могъ на- 
править ее на самостоятельный путь, не могъ создать 
широкаго нащональнаго направлешя; это суждено было 
-сдЬлать его великому преемнику Лессингу, который бу- 
дучи самъ многимъ обязанъ Готтшеду, въ то же время 
уничтожилъ его французское направлен1е, освободивъ н*- 
лецкую литературу отъ подражан1й. 

Первыми противниками Готтшеда выступили такъ на- 
дрываемые швейцарцы, во глав* которыхъ стояли Бодмеръ 
:и Брейтингеръ, почти сверстники Готтшеда. Они требовали 
простора фантазш, возстали противъ просветителей, про- 
^ивъ академическаго педантизма, противъ подчиненхя пра- 
виламъ. Они были врагами Вольтера, которому поклонялся 
Готтшедъ, и стояли на сторон* чувства и мечтательности, 
которыя воплощались въ Руссо. Французскимъ кумирамъ 
они противопоставили Мильтона и Шекспира, которые 
являлись какъ бы высшими проявленхями германскаго твор- 
ческаго духа; они обратили вниманхе на немецкую ста- 
рину, усиленно рекомендовали обществу миннезингеровъ и 
^11*снь Нибелунговъ». Знакомству съ Мильтономъ немецкая 
литература въ значительной степени обязана возникновен!- 
«мъ такъ называемой «серафической», или религюзной,поэзш, 
<^амымъ знаменитымъ продуктомъ которой была «Месс1ада» 
Клопштока (1724 — 1803); первыя п'Ьсни ея появились въ 
1748 г., и Готтшедъ поднялъ противъ нея жестокую войну. 
Истор1я была противъ него, и въ 70-хъ годахъ Клопштокъ 
•становится кумиромъ молодежи; Клопштокъ же далъ тол- 
чокъ и другому воинствующему тевтонскому направленш 
своими песнями на мотивы германской старины. Религюз- 
ная и старинная нацюнальная поэз1я какъ нельзя бол*е 
ютв'Ьчала пробуждающемуся нацюнальному самосознашю 
н*мцевъ. Куно-Фишеръ въ своей книг* о Лессинг* гово- 
ритъ относительно Клопштока: «Въ первый разъ поел* 
долгаго безплоднаго пер1ода полились снова съ первобыт- 
лою германскою силою звуки изъ переполненной души, 
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проникнутые глубокимъ, в'Ьчно св^Ьжимъ чувствомъ, и поэть 
заговорилъ языкомъ нашихъ героевъ. Много требовалось 
силы духа, чтобы понимать релипю, природу, отечество, 
дружбу и любовь и выражаться о нихъ такъ, какъ все это- 
понималъ и высказывалъ Клопштокъ». Если такъ востор- 
женно отзывается о Клопшток* н*мецк1й ученый черезъ 
стол*т1е, то не трудно понять^ какъ дМствовалъ онъ на 
немецкую молодежь въ эпоху Семилетней войны. 

Некоторой реакщей къ произведешямъ Клоппггока по-^ 
служила литературная деятельность другого популярнаго 
въ то время писателя, Виланда (1733— 1813), талантливаго 
насадителя французскаго изящества въ немецкой литера- 
тур*. Виландъ принадлежитъ къ числу т*хъ писателей, ко-^ 
торые ум-Ьютъ искусно пересаживать чужое на родную поч- 
ву; онъ писалъ такъ легко, что поклонники французской 
литературы начинали убеждаться, что немецкая литература 
способна не менЬе французской доставить занимательное- 
чтеше. Такимъ образомъ, явивпгась до известной степени. 
противникомъ релийозно-поэтическаго М1росо8ерцашя Клоп- 
штока, насаждая эпику^ейсше и модные рацюнадистичес- 
к1е взгляды, шедщхе изъ Франц1и, Виландъ темъ не ме- 
нее тоже содействовалъ развит1ю самостоятельнаго на- 
щональнаго направлен1я въ немецкой литературе своими-, 
блестящими остроумными произведешями, своими заслу- 
гами по отношешю къ немецкой прозе. 

Заслуга окончательнаго освобождешя немецкой литера- 
туры отъ французскаго вл1яшя и полнаго пробужден1я не- 
мецкаго самосознашя принадлежитъ Лессингу (1729— 1781). 
Лессингъ былъ истиннымъ преобразователемъ немецкой: 
литературы; онъ былъ разрушителемъ и созидателемъ въ 
одно и то же время; онъ боролся съ устарелыми ложно- 
классическими воззрешями, съ господствомъ правилъ въ- 
литературе и въ то же время созидалъ новые прин- 
ципы искусства; онъ былъ не только критикомъ, но и 
поэтомъ; свои новыя теорш онъ старался иллюстрировать 
собственными драмами, и безъ этихъ последнихъ теор1Н. 



— 309 — 

^го оказались бы мертвой буквой, отвлеченными тракта- 
тами. Но Лессингъ не ограничился чисто эстетическими 
вопросами; онъ былъ философомъ и теологомъ. Пропов-Ьдь 
•терпимости прхобр'Ьла у него своеобразную окраску и не 
^ыла простымъ переводомъ французскихъ просв-Ьтитель- 
ныхъ идеаловъ. Критика и полемика были его стиххей; 
необходимо было не только выработать новое цельное М1- 
ровоззрФнхе, но и выяснить его отношеше къ существую- 
щимъ; необходимо было вступить въ борьбу съ многими 
господствующими течен1ями, задать много самолюбШ, низ- 
вергнуть старые авторитеты, создать новые. И Лессингъ 
•см-Ьдо взялся за эту работу. Онъ былъ зам-Ьчательнымъ уче- 
нымъ, обладалъ огромнымъ запасомъ знашй и постоянно 
умножалъ ихъ; даже Гёте, говоря о его необыкновенной 
образованности, зам*тилъ: «По сравненхю съ нимъ мы все 
•еще варвары». Лессингъ гор'Ьлъ непоколебимымъ стремле- 
шемъ къ истин*, онъ обладалъ св*тлымъ и открытымъ 
умомъ; какъ сынъ своего в-Ька, онъ обожалъ античныхъ 
писателей и поклонялся Аристотелю, но онъ сум^лъ оты- 
скать въ нихъ вечные общечелов-Ьческхе идеалы искусства, 
яе искажалъ и не уродовалъ ихъ въ угоду придворнымъ 
вкусамъ, какъ это делали французы, и воспользовался 
ими, чтобы оправдать естественность въ искусств*. Кри- 
тическая и поэтическая деятельность Лессинга шли рука 
юбъ руку. 

Свои взгляды Лессингъ впервые сталъ высказывать въ 
-статьяхъ, печатавшихся въ журнал* «Литературныя пись- 
ла», который началъ выходить въ 1759 году. Черезъ не- 
сколько л*тъ (1764—1766) появилось знаменитое крити- 
ческое произведете Лессинга «Лаокоонъ», а вскор* зат*мъ 
и другой его крупный трудъ «Гамбургская драматург1я», 
-составившаяся иаъ его театральныхъ рецензхй. Одновре- 
ленно съ этими теоретическими работами создавались и 
драмы Лессинга. Въ средин* пятидесятыхъ годовъ была 
доставлена на сцен* «Миссъ Сара Сампсонъ», въ средин* 
шестидесятыхъ — «Минна фонъ-Барнгельмъ», въ 1772 г.— 
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<Эмил1я Галотти» и въ 1779 г.— «Натанъ Мудрый». Ка- 
ждая изъ этихъ драмъ стоитъ въ тесной связи съ тЬмъ. 
или другимъ теоретическимъ нововведешемъ Лессинга, и, 
познакомившись подробн'Ье съ драмами Лессинга, мы легко- 
поймемъ, ч*мъ обязана ему немецкая литература. 

Лессингъ прежде всего ввелъ въ Гермаши буршуазнун> 
драму. Онъ былъ поклонникомъ Ричардсона, Лилло и дра- 
матическихъ теорШ Дидро. Подобно «Лондонскому купцу», 
«Миссъ Сара Сампсонъ* не обладала художественными до- 
стоинствами, но т'Ьмъ не мен*е положила начало драма- 
тической реформ*. Въ ней Лессингъ подражаетъ Лилло и 
Ричардсону, даже дМствхе происходитъ въ Англш; въ ней 
изображаются англ1йск1е характеры и англхйская жизнь; 
но пьеса эта вносила новые принципы, трагедхя переста- 
вала быть поэзхей высшихъ классовъ, царей и героевъ, 
брала на себя задачу изображать семейную жизнь и обык- 
новенную дМствительность. 

Гораздо большее значеше им*ла «Минна фонъ-Варн- 
гельмъ». 

Во время Семилетней войны, когда Саксонхя была занята 
войсками Фридриха Великаго, прусскШ ма1оръ Тельгеймъ 
исходатайствовалъ уменьшеше контрибущи для жителей Тю- 
рингена, но такъ какъ жители не могли внести и умень- 
шенной контрибущи, то онъ изъ собственныхъ средствъ 
покрылъ недочетъ въ 2.000 пистолей, взявъ съ жителей 
расписку; по заключети М1ра онъ просилъ прусское пра- 
вительство истребовать следуемую ему сумму. Но прави- 
тельство заподозрило подкупъ, думая, что расписка выдана 
ему тюрингенцами въ награду за исходатайствованнунх 
имъ льготу. Тельгеймъ преданъ суду. Онъ опозоренъ и 
живетъ въ берлинской скромной гостиниц*, ожидая р*ше- 
Н1Я своей участи. Онъ бФденъ. но гордъ и потому р^^пгал- 
ся отказаться отъ руки Минны фонъ-Барнгельмъ, одной 
изъ богагЬйшихъ и знатн*йшихъ насл*дницъ Тюрингена,, 
которая была тронута его великодушнымъ поступкомъ по 
отношен1ю къ родному городу и влюбилась въ него. Тель- 
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геймъ у^халъ изъ Тюрингена ея женихомъ, но поел* сво- 
его несчаст1я прервалъ переписку съ нею и р'Ьшилъ не 
связывать девушку съ своей несчастной судьбой. Опеча- 
ленная Минна отправляется искать его. Благодаря случаю 
она останавливается въ той же гостиниц*, гд* живетъ 
Тельгеймъ. Она узнаетъ его, но Тельгеймъ, опозоренный 
б'Ьднякъ, продолжаетъ гордо отказываться отъ ея руки. 
Тогда Минна разыгрываетъ комед1Ю, объявляетъ, что ея 
дядя, врагъ Пруссш, за ея привязанность къ Тельгейму 
лишилъ ее наследства, она бедная, бежавшая изъ Саксо- 
Н1И д*вушка. Въ это время Тельгеймъ получаетъ изв-Ьстхе, 
что честь его .возстановлена, и король снова приглашаетъ 
на службу его, человека «столь храбраго и такого образа 
мыслей». Тельгеймъ съ восторгомъ сообщаетъ объ этомъ 
Минн*, но теперь она, бедная девушка, не желаетъ со- 
гласиться на бракъ. Отмстивъ такимъ образомъ Тельгейму 
за его гордое упрямство и причинивъ ему немало муче- 
шй, Минна наконецъ разъясняетъ все д*ло и выходить 
за него замужъ. 

Эта счастливая развязка и разыгранная Минной роль 
дали Лессингу основанхе назвать свою пьесу комеддей. 
Огромное значеше этого произведешя заключалось прежде 
всего въ томъ, что оно было первой истинно-нащональной 
кЬмецкой драмой. Отъ нея в^отъ бурной героической эпо- 
хой Семилетней войны, эпохой нащональнаго возрожденхя 
н*мцевъ. Только эта эпоха могла породить характеры, по- 
добные Тельгейму. Это— честный, прямой челов^къ и храб- 
рый офицеръ. Вахмиртръ Вернеръ разсказываетъ, что Тель- 
геймъ былъ образцомъ для солдатъ и изумлялъ всЬхъ 
своими геройскими подвигами. Онъ великодушенъ: вдова 
одного изъ его сослуживцевъ, которому онъ далъ взаймы 
400 талеровъ, приносить ему долгъ, который собрала пу- 
темъ страшныхъ жертвъ, но Тельгеймъ, самъ б'Ьднякъ, отка- 
зывается отъ этихъ денегъ, не желая «обобрать сироту 
своего другая. Онъ гордъ съ людьми корыстными, въ род* 
хозяина гостиницы, съ людьми богатыми и сильными, но 
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добръ и велико душенъ съ низшими: слуга Юстъ обошаетъ 
его, вахмистръ готовъ разделить съ нимъ въ тяжелую ми- 
нуту свое последнее имущество. Этимъ сильнымъ людямъ, 
ум'Ьвшимъ съ одинаковымъ мужествомъ переносить благо- 
полу ч1е и несчаст1е, противопоставляются алчныя мелк1Я 
натуры въ род* хозяина гостиницы. Во время войны во- 
енные были кумирами населен1я, по окончанхя ея мелюе 
расчеты взяли верхъ въ наиболее типичныхъ Н']&щанагь, 
они стали равнодушны къ героямъ, которымъ обязаны 
были возвышешемъ родины, и мнопе офицеры, заслужив- 
Ш1е лучшую участь своими подвигами, умерли въ бедно- 
сти и безвестности. Въ лиц* Тельгейма выведенъ подоб- 
ный типъ. Эти отголоски войны, звучавш1е въ комед1И, 
ея связь съ немецкою жизнью, съ злобою дня, — все это 
делало ее истинно-нащональной комедхей, будило въ н*м- 
цахъ интересъ къ своему родному и подрывало интересъ 
къ французскимъ классикамъ. Рядомъ съ этими нацюналь- 
ными мотивами въ комед1и слышатся и отголоски сенти- 
ментальныхъ идеаловъ Руссо, идеаловъ тихой семейной 
ИДИЛЛ1И. «Завтра, — говорить Тельгеймъ— насъ соединить 
самый свяп1;енный союзъ, и тогда мы будемъ искать около 
себя во всемъ обширномъ мхр* самаго тихаго, самаго пр!- 
ятнаго уголка, земного рая, въ которомъ недостаетъ толь- 
ко счастливой четы». Уединеше на лон* природы, вдали 
отъ обш;ества, составляетъ мечту многихъ героевъ лессин- 
говыхъ драмъ. Наконецъ, въ этой комедхи сказываются 
новые принципы драматическаго творчества, которые внесъ 
Лессингъ. Съ одной стороны, онъ сл-Ьдуеть Аристотелю, 
онъ соблюдаетъ единство времени, м-Ьста и дФйствхя. Все 
дМствхе совершается въ течен1е одного дня въ гостиниц*, 
но въ то же время Лессингъ считаетъ возможнымъ ввести 
въ комедпо изображен1е потрясающихъ событШ и возвы- 
шенныхъ чувствъ, что по учен1ю ложноклассиковъ явля- 
лось исключительнымъ достояшемъ трагедш. 

Такимъ образомъ Лессингъ по-своему взглянулъ на су- 
ш;ествуюш;1е принципы, своеобразно воспользовался ими и, 
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сливъ идеалы классическаго искусства съ новыми требо- 
вашями буржуазной драматической теорхи, создалъ первую 
крупную нац10нальную комедпо, отразивъ въ ней настоя- 
щую немецкую действительность. Прежде ч-Ьмъ перейти 
къ «Эмил1и Галотти», которая явилась самой яркой иллю- 
•страцхей къ критическимъ взглядамъ Лессинга, остановимся 
на самихъ этихъ взглядахъ. 

Основной вопросъ, затронутый въ «Лаокоон*» Лессин- 
гомъ, — это вопросъ о границахъ живописи и поэз1и. Сфера 
первой — ^пространство, второй — время; первая изображаетъ 
лредметы, которые находятся другъ возл* друга, вторая— 
<^обыт1я и дМств1я, какъ они последовательно сл-Ьдують 
другъ за другомъ во времени. Такъ, «изображеше Пан- 
дара въ четвертой книг* Илхады, — говоритъ Лессингъ, — 
есть одно изъ самыхъ отд-Ьланныхъ, самыхъ прекрасныхъ 
згЬстъ у Гомера. Съ той минуты, какъ Пандаръ берется за 
лукъ, до полета стрелы изображено каждое мгновен1е до того 
отчетливо, что не умеющШ владеть лукомъ могъ бы на- 
учиться изъ одного этого описашя». Между тЬмъ для жи- 
вописца Пандаръ, натягивающ1й лукъ, не могъ бы послу- 
жить сюжетомъ, такъ какъ живопись изображаетъ остано- 
вившееся дМствхе и следовательно не могла бы передать 
действ1я длительнаго. Лессингъ въ этомъ взгляд* исходитъ 
изъ мысли о различ1И средствъ, которыми пользуется жи- 
вопись и П0Э31Я. «Если,— говоритъ онъ, — справедливо, что 
живопись въ своихъ подражан1яхъ употребляетъ оруд1я и 
средства, совершенно отличный отъ орудШ и средствъ поэ- 
зш, именно, одна — т-Ьла и краски въ пространств*, дру- 
гая — членораздельные звуки во времени; если безспорно, 
что звуки должны быть въ ближайшей связи съ темъ, что 
выражаютъ, то отсюда необходимо следуетъ, что знаки, 
располагаемые другъ подле друга, должны представлять 
только так1е предметы или ихъ части, которые въ действи- 
тельности расположены другъ возле друга; наоборотСъ, зна- 
ки, следуюш;1е другъ за другомъ, могутъ выражать только 
так1е предметы или ихъ части, которыя и въ действитель- 
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ности представляются намъ последовательно во времени». 
Эта мысль Лессинга оказала огромное вл1ян1е на даль- 
нМшее развит1е н'Ёмецкой поэзш; она уничтожила ысусъ 
къ описательной поэз1и, къ изображенш деталей и усилила 
интересъ къ психологш человека, къ д*йств1Ю, къ изобра- 
женш чувствъ и страстей. 

Еще бол*е важное значеше им^ло другое теоретическое 
сочинеше Лессинга «Гамбургская драматурпя». Подобно 
Буало, Лессингъ не знаетъ исторической точки зр%н1я на 
драматическое искусство; онъ не знаетъ, что формы худо- 
жественныхъ произведенШ меняются сообразно съ содер- 
жашемъ; онъ в*ритъ въ существоваше неизмЬнныхъ «есте- 
ственныхъ» законовъ трагедш. Эти «естественные» законы» 
по его мн*н1ю, разъ навсегда были изложены Аристотелемъ, 
но французы исказили истинное учете греческаго фило- 
софа, и Лессингъ старается возстановить это учете въ его 
настоящемъ вид*. Ц*лью трагедии Лессингъ, какъ и Ари- 
стотель, считаетъ возбуждете одновременно страха и со- 
страдатя, и очищен1е зрителя. Это совм-Ьщеше необходимо, 
потому что только такое сострадаше къ чужому страданш 
является истинно трагическимъ, которое возбуждаетъ въ 
насъ страхъ за самихъ себя; заслуженное страдаше поэтому 
не заключаетъ въ себ* трагизма, въ немъ нЬтъ ничего по- 
трясающаго, такъ какъ мы спокойно смотримъ на него, 
нисколько не опасаясь за себя и не им*я причинъ состра- 
дать справедливо понесеннымъ мукамъ. Обыкновенный зло- 
дей не можетъ такимъ образомъ служить трагическимъ 
лицомъ. Такъ же мало истинно трагическаго въ совершен* 
но безпричинномъ страдаши. Страдан1е совершенно невнн- 
наго человека только возмутительно; оно противоречить 
естественному нравственному чувству. Чтобы возбудить 
сострадаше и страхъ, т.-е. для того, чтобы быть истинно- 
трагическимъ, страданхе должно быть не заслуженньшъ, но 
естественнымъ. «Челов^къ, — говоритъ Лессингъ, — можетъ 
быть очень хорошимъ и все-таки им*ть не одну слабость, 
сделать не одинъ посту покъ, которымъ онъ, не будучи въ 
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сущности безнравственнымъ, навлекаетъ на себя страшное 
б%дств1е, потому что оно есть логическое сл'Ьдств1е его по- 
ступка». Это — учен1е о трагической вин*. Съ точки зр-Ьихл 
его, Лессингъ доказываетъ нехудожественность французской 
ложноклассической драмы: въ ней страданхя героя— всегда 
посл*дств1я одной страсти, поэтому она холодна. Въ этомъ 
учеши скрывался залогъ художественной правды, такъ какъ 
герой становился теперь не олицетворенхемъ, не сухимъ 
воплощешемъ порока или добродетели, а живымъ лицомъ 
съ положительными и отрицательными свойствами. На ка- 
комъ в^рномъ пути стоялъ Лессингъ, видно изъ того, что 
это новое толкованхе Аристотеля привело его къ уб^жде- 
Н1Ю, что Шекспиръ, никогда не писавш1й по аристотелев- 
ской теорш, стоить ближе къ учешю Аристотеля, т.-е. къ 
естественнымъ законамъ трагед1и, ч^мъ весь французски 
театръ. 

Изъ этого основного взгляда на ц^ль трагедш вытекали 
и друпя воззр'Ьн1я Лессинга. Такъ, трагическое впечатли- 
те, т.-е. чувство страха и сострадашя, усиливается, если 
фабула построена такъ, что страдаше причиняетъ человеку 
другой 6ЛИЗК1Й челов'Ькъ; страданхе, причиненное врагу вра- 
гомъ, не заключаетъ въ себ* ничего необыкновеннаго; тра- 
гическое дМствхе, построенное на незнан1и героями другъ 
друга, на путаниц*, можетъ быть эффектно, но не про- 
изведетъ такого потрясающаго впечатл'Ьнхя, какъ, напр., 
уб1Йство Орестомъ своей матери, убШство, которое совер- 
шается сознательно. Такимъ образомъ и по отношенхю къ 
фабул* предъявляются т* же требован1я: все должно быть 
правдиво, ВС* поступки должны быть мотивированы; искус- 
ственные эффекты устраняются. Д*йств1е должно разви- 
ваться, какъ н*что необходимое; событ1я должны вытекать 

одно изъ другого, составляя Ц*ПЬ ПрИЧИНЪ и СЛ*ДСТВ1Й. 

Зритель долженъ чувствовать, что все, что совершается не- 
редъ его глазами, должно было совершиться именно такъ 
и иначе не могло бы произойти. «Судьба должна быть не- 
обходимымъ сл*дств1емъ д*йств1й, д*йств1я — страстей, а 
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страсти— характеровъ».Вотъ почему точному и правдивому 
изображенш характеровъ Лессингъ придаетъ первостепен- 
ное значен1е. Ма^г]Ьйшая ошибка въ характеристик'^ д^^й- 
ствующаго лица не можетъ быть искуплена даже идеально- 
правильнымъ построенхемъ пьесы. 

«Эмил1я Галотти» должна была явиться оправдашемъ 
этихъ новыхъ теорШ. 

Эмил1я Галотти— дочь полковника Одоардо. Ея отецъи 
она— дЬти сельскаго уединенхя; они не любятъ городской 
культуры; отецъ воспиталъ свою дочь въ правилахъ благоче- 
СТ1Я, въ женскихъ и семейныхъ добродЬтеляхъ. Къ семь* 
Одоардо какъ нельзя бол*е подошелъ графъ Аппхани, шенихъ 
Эмил1и, тоже изб*гающ1й св*та и предпочитаюпцй ему сель- 
скую тишину. Впрочемъ, одинъ разъ Эмилш пришлось 
попасть на придворный балъ, и впечатл'Ьнхе, которое 
произвели на нее блескъ и роскошь, было до того сильно, 
что уже зд'Ьсь въ ней чувствуется героиня, не вполн'Ё за- 
страхованная отъ соблазновъ свЬтской жизни. Эта нетвер- 
дость Эмилш и является, какъ увидимъ, ея трагической 
виной. Дальнейшее дЬйствзе развивается съ необыкновен- 
ною последовательностью и быстротой. На балу съ 9мил1ей 
знакомится принцъ. Онъ пораженъ ея красотой. Известхе 
о томъ, что Эмил1я — невеста Апшани, приводить въ из- 
ступлеше влюбленнаго принца. Въ день свадьбы Апшани 
бандиты, подкупленные камергеромъ принца, коварнымъ 
Маринелли, нападаютъ на свадебный по^здь. Графъ Ап- 
П1ани убитъ, а Эмил1я подь предлогомъ спасенхя доставлена 
въ замокъ принца. Несчастный Одоардо, получивъ извест1е 
о преступлеши, спешитъ въ замокъ принца, и зд^сь гра- 
финя Орсини, любившая принца, измученная ревностью къ 
Эмил1и, раскрываетъ ея отцу всю правду. Она объясняетъ 
ему, что принцъ — убШца, и что дочери его грозитъ опас- 
ность. Обстоятельства подтверждаютъ ея слова. Маринелли 
объявляетъ себя другомъ покойнаго Апп1ани и берется об- 
наружить виновника его смерти, которымъ долженъ быть 
де кто иной, какъ счастливый соперникъ покойнаго. По- 



— 817 — 

этому Эмилш) необходимо судить. Ее оставляютъ среди 
соблазновъ придворной жизни, въ дом* канцлера Грималь- 
ди, гд* она на балу впервые познакомилась съ принцемъ. 
Несчастный отецъ добивается свиданхя съ дочерью наедин*. 
Йзъ разговора съ ней отецъ убеждается въ ея чистотЬ и 
невинности. Но Эмилхя высказываетъ опасеше за будущее. 
Насил1е — ничего, но соблазнъ — вотъ настоящее насюпе. «Во 
мн*, — говоритъ Эмил1я, — течетъ молодая, горячая кровь... 
Я знаю . домъ Гримальди, это — домъ веселья: я пробыла 
тамъ всего одинъ часъ на глазахъ у моей матери, и въ 
душ* моей поднялась такая тревога, что самыя строг1я 
внушешя едва въ несколько недель могли усмирить ее». 
Тогда отецъ, по требован1ю Эмил1и, решается спасти свою 
слабую дочь отъ позора и закалываетъ ее кинжаломъ. 

Куно-Фишеръ высоко ставитъ эту трагед1ю въ художе- 
ственномъ отношеши. Въ ней, по его словамъ, Лессингъ 
блестяще иллюстрировалъ свои теоретичесше взгляды. ДМ- 
Ств1е неудержимо и быстро стремится впередъ, не преры- 
ваемое никакими эпизодами. Каждое явлен1е есть необхо- 
димое звено въ ц*ломъ произведен1и. Во всей трагедаини 
одной черты, которая бы вполн* не обусловливалась ха- 
рактерами д*йствующихъ лицъ. Впрочемъ, существуютъ 
и друпе взгляды на это произведете. Мнопе видятъ въ 
<Эмил1И Галотти» искусственно построенную драму, со- 
зданную исключительно для оправданхя известной теорш^ 
ти критики ув*ряютъ, что д*йств1е драмы было опреде- 
лено Лессингомъ заранЬе, а характеры выработаны потомъ 
для мотивировки. Шлегель назвалъ «Эмилш Галотти» про- 
изведешемъ холоднаго разсудка, стоившимъ автору пота и 
крови, хорошимъ образцомъ драматической алгебры. Но 
какъ бы то ни было, если даже это произведете явилось 
плодомъ не вдохновешя истиннаго поэта, а усилхй искуснаго 
мастера, то и тогда за нимъ остается огромное значеше въ 
истор1и нЬмецкой и даже европейской литературы. Оно на^ 
несло смертельный ударъ французской ложноклассической 
трагедш. Съ нея начинается школа драматурговъ, стре-^ 
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мящихся къ художественной правд*, къ мотивировке дЬй- 
ствШ, къ правдивому изображенш) характеровъ. 

Разсмотр'Ьнныя нами произведенхя Лессинга уже выясня- 
ютъ, какая важная роль принадлежитъ ему въ д^дгЁ озна- 
комлешя своихъ соотечественниковъ съ французской ли- 
тературой. Лессингъ отозвался на царившее во Францш 
ложноклассическое направлен1е и на см^нившге его новые 
буржуазные вкусы, но при этомъ онъ сумЬлъ и то и дру- 
гое направлен1е пересадить на нЬмецкую почву такъ, что 
его буржуазная драма и его толковаше Аристотеля дали 
могучШ толчокъ развитш немецкой литературы въ нац1о- 
нальномъ дух*, сблизили ее съ жизнью, съ дМствитель- 
ностью. Лессингъ отозвался и на основной вопросъ, под- 
нятый англ1йскими и французскими деистами, именно на 
вопросъ о религюзной терпимости. Лессингъ не былъ только 
эстетикомъ. Хотя немецкая литература не достигла въ 
ХУ1П в*к* того великаго боевого значешя, какое она по- 
лучила во Франц1и, хотя въ ней преобладали интересы 
эстетичесше и философсше, но жгуч1е вопросы современ- 
ности не были чужды Лессингу. Его «Минна фонъ-Барн- 
гельмъ» важна не только, какъ образецъ буржуазной ко- 
мед1и, но и какъ правдивая картина Герман1и въ эпоху 
Семилетней войны; его «9мил1я Галотти» замечательна не 
только какъ иллюстращя его драматической теорш, но и 
какъ могучШ протестъ противъ распущенности маленькихъ 
н*мецкихъ князьковъ, этихъ тирановъ, подражавпшхъ 
роскоши и разврату версальскаго двора, гЬхъ князьковъ, 
которые своимъ эгоизмомъ довели Германио до глубокаго 
паден1я. 

«Натанъ Мудрый» — это откликъ на лучпия идеи эпохи, 
это — р*шен1е релипознаго спора въ дух* просвещеннаго 
ХУШ века. Появленш этой замечательной драмы пред- 
шествовала полемика Лессинга съ немецкими богословами. 
Съ 1774 до 1778 года Лессингъ издалъ рядъ отрывковъ 
изъ сочинешя Реймаруса, знатока Св. Писанхя, деиста, сто- 
ронника разумной релипи и противника религш открове- 
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н1я. Герман1я уже была несколько подготовлена къ этимъ 
новымъ идеямъ. Нападки Вольтера на христ1анство быстро 
распространялись по Германш; ими зачитывалась молодежь; 
уваженье къ догматамъ и къ религюзной форм* было по- 
дорвано. На Лессинга обрушились богословы, во глав* кото- 
рыхъ сталъ гамбургск1й пасторъ Геце, не ограничивавшШся 
чисто литературными прхемами борьбы, прибегавши къ до- 
носамъ и взывавш1й къ властямъ. Лессингъ съ своею обыч- 
ною страстностью, съ своимъ остроум1емъ выступилъ на 
заш;иту своихъ идей. Но когда власти, уступая вл1яшю бо- 
гослововъ, вынудили даровитаго борца отказаться отъ даль- 
нейшей борьбы на теологической почв*, тогда Лессингъ 
обратился къ своему испытанному оруж1ю, которое не разъ 
доставляло торжество его идеямъ, именно къ драм*. Въ 
1779 году появился «Натанъ Мудрый». 

Ассадъ, младшШ братъ султана Саладина, влюбившись 
въ христ1анку, принялъ христханство и у*халъ въ Европу; 
черезъ нЬсколько л*тъ онъ возвраш;ается на востокъ и по- 
гибаетъ въ одной стычк* противъ христханъ. Поел* уби- 
таго остался сынъ, котораго онъ отдалъ на воспитан1е 
одному храмовнику въ Германхи, и дочь Реха, которая 
воспитывается въ 1ерусалим* у еврея Натана, друга по- 
койнаго. Братъ и сестра, отд*ленные огромнымъ разстоя- 
шемъ, не подозр*вали о суш;ествоваши другъ друга. Но 
вотъ молодой храмовникъ прибылъ въ Палестину, онъ сра- 
жается съ мусульманами, попадаетъ въ пл*нъ къ Сада- 
дину и долженъ подвергнуться казни. Но передъ казнью 
султана поражаетъ сходство юнаго пл*нника съ Ассадомъ, 
и это спасаетъ его племянника, который помилованъ сул- 
таномъ. Дал*е случай сталкиваетъ молодого храмовника 
съ Рехой, которую онъ спасаетъ во время пожара. Онъ 
влюбляется въ воспитанницу Натана, но старый еврей, 
тоже пораженный сходствомъ между храмовникомъ и Ре- 
хой, разрушаетъ чуть было не состоявш1йся бракъ между 
братомъ и сестрой. Драма заканчивается разъяснешемъ 
вс*хъ отношешй между д*йствуюш;ими лицами. 
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Нечего и говорить, что въ художественномъ смыс^ драма 
не выдерживаетъ критики. То, противъ чего такъ возста- 
валъ Лессингъ въ своей «Гамбургской драматургш>— не- 
ожиданность и случай— играютъ въ этой драм* огромную 
роль. Храмовникъ могъ не отличаться такимъ поразитель- 
нымъ сходствомъ съ отцомъ и съ сестрой, которое сразу 
бросалось въ глаза, и тогда онъ былъ бы казненъ или же- 
нился бы на родной сестр*. Случай могъ не столкнуть 
храмовника съ Рехой, могъ вообще не привести его въ Па- 
лестину и т. д. Словомъ, главное требованхе Лессинга, за- 
ключающееся въ томъ, чтобы дМствхе вытекало изъ ха- 
рактеровъ, развивалось естественно и последовательно, — 
это требован1е не исполнено въ «Натан*». Нельзя не обра- 
тить вниматя также на то, что историчесюй колоритъ 
плохо соблюденъ въ пьес*. Такихъ незлобивыхъ евреевъ 
какъ Натанъ не было въ т* суровый времена фанатизма 
и религ103ной розни, въ который разыгрываются собьгпя 
драмы. Но великое значенге драмы заключается вовсе не 
въ ея спецхальныхъ художественныхъ достоинствахъ. Са- 
мому Лессингу никогда не пришло бы въ голову вид*ть 
въ «Натан4> произведете, удовлетворяющее художествен- 
нымъ требовашямъ. Для него подмостки театра служили и 
на этотъ разъ трибуной, откуда онъ провозгласилъ лучппя 
идеи в*ка. 

Присмотримся поближе къ типамъ, выведеннымъ въ 
«Натан*». Ихъ можно подвести подъ н*сколько группъ, 
и ВС* они приводятъ къ тому главному основному выводу, 
который им*лъ въ виду Лессингъ. Во глав* христаанской 
группы стоить патрхархъ. Это — типъ сухого, формально 
в*рующаго челов*ка. Онъ— даже не лицем*ръ, не созна- 
тельный ханжа въ род* Тартюффа; если онъ лицем*ритъ, 
то безсознательно, съ полной в*рой въ то, что исполняетъ 
волю Бога. Онъ такъ сжился съ тою ложью, которую хан- 
жество вырастило на почв* истиннаго христханства, что 
лучшхе идеалы этого посл*дняго даже не коснулись его; 
челов*колюб1е, великодуш1е, благо ближнихъ для негопу- 
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стой звукъ; торжество формальнаго христханства— един- 
ственная ц*ль, къ которой онъ сл*по и даже искренно 
стремится. Это — 1езуитъ въхудшемъ смысл* слова. Сала- 
динъ пощадилъ храмовника, но храмовникъ долженъ вос- 
пользоваться своею жизнью для того, чтобы убить султана. 
Еврей Натанъ воспиталъ христханскую д'Ьвочку,но этотъ 
подвигъ челов'Ьколюб1я есть не что иное, какъ совращеше 
христханской души; смерть для дЬвочки была бы лучшею 
участью, Ч'Ьмъ счастливая жизнь подъ покровительствомъ 
еврея. Такова логика хезуита-патрхарха. Ему неведома 
деятельная любовь къ ближнему, неведомо сострадаше. 
Его характеръ— лучшее подтверждеше той идеи, что фор- 
мальная принадлежность къ той или другой религхи, не 
соединенная съ любовью къ ближнимъ, не предохраняетъ 
человека отъ зла. Есть какая-то роковая ошибка въ ре- 
липозномъ м1росозерцан1и человека, котораго в*ра логи- 
"ческимъ путемъ приводитъ къ злу и жестокости. Этотъ 
логичесшй проб'Ьлъ прекрасновыясненъЛессингомъ. Возь- 
мите другую представительницу христ1анской группы, 
Дайу, служанку въ дом* еврея. Она любитъ Реху, она — 
добра по натур*, но она верующая христханка, опутанная 
гЬмъ формализмомъ, который скрываетъ отъ нея истин- 
ный смыслъ р^лиг1и. Ея любовь къ Рех* проявляется не 
въ стремленш содМствовать ея счаст1Ю, а въ желанш 
спасти христ1анку отъ опаснаго вл1ян1я еврея. Ей мало 
д^ла до того, что разлука съ Натаномъ разобьетъ сердце 
несчастной Рехи. Въ угоду Богу можно совершать же- 
стокости надъ людьми, Небо оправдаетъ преступлеше, со- 
вершенное ради Него. Но въ пьес* есть христхане и дру- 
гого типа. Таковъ молодой храмовникъ и служка. Хра- 
мовникъ — это христханинъ съ деистической окраской. Ре- 
липозныя войны отвратили его отъ релипозной розни; онъ 
зараженъ изв*стнымъ религ10знымъ индифферентизмомъ. 
Онъ тоже ненавидитъ евреевъ, но не потому, что они не 
знаютъ христ1анства, а потому, что они считаютъ себя из- 
браннымъ народомъ, потому что они только своего Бога 

21 
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считаютъ истиннымъ и являются такимъ образомъ глав- 
ными распространителями религюзной ненависти. Хра- 
мовникъ— вольнодумецъ, и когда онъ встречается въ пер- 
вый разъ съ Натаномъ, онъ смотритъ на него съ презр*- 
н1емъ, ожидая встр'Ётить въ немъ фанатика. Но когда 
предъ нимъ раскрывается широкое гуманное мхросозерцаше 
Натана, когда въ представител'Ё еврейства онъ видитъ 
родственнаго себ* по духу человека, вн*п1шя формальныя 
причины не могутъ остановить его отъ сближенхя съ На- 
таномъ, и христ1анинъ становится другомъ еврея, под- 
тверждая основную мысль произведешя о томъ, что не 
формальная сторона, а жизнь и дЬла составляютъ глав- 
ный элементъ религюзнаго м1ровоззр'Ьн1я, Типъ христхани- 
на, такъ понимающаго христ1анство, нарисованъ въ лиц* 
служки патр1арха. Это — челов-Ькъ, который въ религш выше 
всего ц-Ьнитъ любовь къ ближнему, милосердое и сострада- 
ше. Въ противоположность патр1арху онъ смотритъ на по- 
сту покъ Натана по отношешю къ Рех*, какъ на д*ло 
челов'Ьколюбхя, какъ на подвигъ гуманности. Онъ знаетъ, 
что любовь и самоотвержен1е, а не соблюдете обрядовъ 
даютъ право на зваше христ1анина, и когда узнаетъ, что 
уб1йство христханами жены и дЬтей Натана не поселило 
въ душ* еврея злобы, служка восклицаетъ: «Натанъ, 
вы — христ1анинъ, и лучшаго христханина еще не было на 
св^гЬ!» 

Въ противоположность патрхарху еврей Натанъ изобра- 
женъ въ идеальномъ св^гЬ. Это— умудренный опытомъ 
старецъ; его р^Ьчи дышатъ мудростью; его терпимость вы- 
росла не на почв'Ьдогматовъ или религюзнаго учешя: это — 
терпимость, купленная ц^ной страдашй; это — выстрадан- 
ная гуманность, органически развившаяся любовь къ че- 
ловечеству, опытомъ добытая чуткость къ мукамъ чело- 
вечества. Когда семья Натана погибла отъ рукъ хри- 
ст1анъ, онъ «Бога укорялъ, въ негодованьи, въ ожесточеньи 
проклиналъ себя и целый м1ръ, клялся въ непримиримой 
ненависти къ христ1анству». Но мало-по-малу разсудокъ 
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вернулся къ нему, и онъ сказалъ: «Все-таки есть Богъ, и 
все, что сделано,— его опред'Ьленье. Итакъ, иди, свершай, 
что ты постигъ давно, — что совершить, когда захочешь, на- 
верно не труднее, ч'Ьмъ постичь». Лессинга не разъ упре- 
кали въ томъ, что терпимость и мудрость онъ воплотилъ 
въ лиц* еврея, тогда какъ патр1арха-христ1анина сдЬлалъ 
лредставителемъ фанатизма и нетерпимости. Въ этомъ 
усматривали сознательное желан1е поэта унизить христхан- 
ство. Но это неверно. Какъ мы вид-Ьди, рядомъ съ не- 
терпимымъ патр1архомъ Лессингъ вывелъ и христ1анъ. 
другого типа. Суш;ествуетъ несколько объясненШ, почему 
Лессингъ именно такимъ образомъ распред-Ьлилъ роли между 
патр1архомъ и Натаномъ. Одни объясняли это т'Ьмъ, что 
ври созданш патрхарха Лессингъ им^лъ въ виду своего 
врага, пастора Геце, а при создан1и Натана — своего друга, 
философа Мендельсона. Куно-Фишеръ объясняетъ планъ 
Лессинга желанхемъ усилить впечатл-Ьихе. Онъ выбралъ 
для проповеди своихъ идей представителя той религш, 
которая позволяетъ своимъ посл*дователямъ считать себя 
избранниками Бога, тогда какъ въ св-Ьт* они — отверженные 
люди, всЬми презираемые; неудивительно, что въ такихъ 
людяхъ жажда мести, ненависть въ гонителямъ и злоба 
достигаютъ особенной силы и такимъ людямъ труднЬе 
всего проникнуться идеалами терпимости и незлобхя. И во- 
ллотить эти идеалы въ лиц* гоним:аго человека, значитъ 
выставить ихъ въ наиболее яркомъ св-Ьт*. «Натанъ,— го- 
воритъ Куно-Фишеръ, — не потому еврей, что еврейская ре- 
лиг1я есть релипя терпимости, а потому, что она воз- 
буждаетъ чувства прямо противоположныя». Такимъ обра- 
зомъ въ распред'Ьленш ролей, которое сд*лалъ Лессингъ, 
отнюдь не надо видЬть желан1я унизить христханство. 
Выбирая носителемъ христханскихъ идеаловъ еврея, Лес- 
сингъ хот-Ьлъ еще ярче оттЬнить свою мысль, что самая 
возвышенная релипя можетъ породить таше типы, какъ 
патрхарха, и религхя, которая считается высокомерной и 
нетерпимой, можетъ воспитать людей, подобныхъ Натану. 

21* 
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Поэтъ хогЬлъ еще сильн^Ье подчеркнуть свою основну10 
идею, что деятельная любовь къ ближнему, а не догматы 
и обряды, даетъ право на назваше представителя истин- 
ной религш. Эта мысль аллегорически выражена въ притче 
о трехъ кольцахъ, о которой мы уже упоминали при раз- 
бор'Ь шекспировскаго «Венецганскаго купца». 

«Натанъ» завершаетъ блестящую литературную деятель- 
ность Лессинга, который по справедливости считается 
преобразователемъ немецкой литературы. 



ХУШ. 



Эпоха 81игт ип(1 Вгап^'а и ея стремден1я. — Гердеръ. — Гёте. — Основные 
черты его характера. — „Гецъ фонъ Берднхингенъ". — „Вертеръ** н „ш- 
ровая скорбь". — Вл1яше Спинозы на Гёте. — „Прометей." — „Фаустъ".— 
Истор1я сюжета. — Причины мукъ Фауста. — Мефистофель. — ^Вагнеръ.— 

Гретхенъ. 

Къ литературной деятельности Лессинга гЬсно при- 
мыкаетъ такъ называемый перходъ «бури и натиска> 
(81,игт ипЛ Вгап^ РегМе). Это былъ странный перюдъ 
въ исторш немецкой литературы, перюдъ брожешя и не- 
опредЬленнаго протеста, еще не вполн* изсл-Ьдованный 
и въ настоящее время. Этотъ пер1одъ является продолже- 
н1емъ французскаго рац1онализма, его освободительныхъ 
идей, но, съ другой стороны, эпоха «бури и натиска» воз- 
стаетъ противъ рац1оналистическаго догматизма; изъ фран- 
цузскихъ философовъ ЗШгтег ипЛ Пгап^ег'ы избираютъ 
своимъ вождемъ Руссо. Мы видели, что уже въ самый 
разгаръ просв^тительнаго в-Ька раздался протестъ противъ^ 
сухой разсудительности: среди безумныхъ вакханалШ въ 
честь разума Руссо напоминалъ о правахъ чувства и 
сердца; среди всеобщаго упоешя завоевашями цивилизацш 
онъ прославлялъ первобытное состоянхе, идеализировалъ 
деревню и п^лъ гимны природ*. Въ его ученш уже слы- 
шался протестъ личности, не ограничивавшейся требова- 
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нхемъ политической свободы, шедшей дальше энциклопеди- 
€товъ, искавшей свободы отъ всякихъ сйсненхй, отъ стЬс- 
нешй разума и догмата. 

Н^мцы першда «бури и натиска» усвоили себ* именно 
это учеше. Руссо сделался идоломъ германской моло- 
дежи семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ ХУШ стол*- 
т1я. Въ 70-хъ годахъ юные протестанты сгруппировались 
въ кружки. Къ этимъ кружкамъ примкнулъ рядъ писателей, 
братья Штольберги, Бюргеръ, Ленцъ, Клингеръ и друг1е; 
-среди нихъ же начали свою литературную карьеру два ве- 
личайшихъ н'Ьмецкихъ поэта, Гёте и Шиллеръ. Успеху 
.движен1я способствовала и печальная немецкая дЬйстви- 
^ельность: отсутств1е обп1;ественныхъ и политическихъ ин- 
тересовъ, приниженное положеше личности, соц1альное не- 
равенство, господство м'Ьщанскихъ воззр-ЬнШ,— все это бу- 
дило чувство протеста, стремлеше подняться надъ окру- 
жающей средой, возвеличить личность. Крайн1Й индивидуа- 
лизмъ — такова основная черта этого страннаго движешя. 
Быть оригинальнымъ, непохожимъ на другихъ, проявить 
свою личность какъ можно отчетливее составляло завет- 
ную мечту «дикихъ» или «бурныхъ генхевъ», какъ назы- 
вали ЗШгтег ипй Вгап^ег'овъ; они провозгласили не 
только права личности, но законность даже ея капризовъ 
и безумныхъ выходокъ; «дик1е генш» любили обставлять 
особенно торжественной обстановкой свои собран1я; лич- 
ность стала предметомъ обожан1я; генш хотели придать 
какое-то серьезное и важное значеше каждой своей маль- 
чишеской выходк*, они преклонялись самипредъ собою и 
другъ передъ другомъ; въ этомъ преклоненш было немало 
рисовки и позы. 

Итакъ, идея индивидуализма, доведенная до крайности, 
почти до абсурда, — основная идея 81/игт ипй Вгап^'а. Съ 
ней связано другое течен1е въ этомъ направлеши, имен- 
но сентиментальное. Въ этомъ отношеши «дише генш» 
■также следуютъ за своимъ учителемъ, Руссо. Имъ про- 
тивны указашя разума, они требуютъ необузданной сво- 
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боды чувства: оно даетъ имъ возможность не подчинять 
своихъ инстинктовъ никакимъ стремлен1яв«ъ. Отсюда вы- 
текаетъ ихъ преклонеше передъ природой, передъ перво- 
бытными, дикими народами. «Все выходить добрымъ изъ 
рукъ Творца, все вырождается въ рукахъ человека», ска- 
залъ Руссо, и «дик1е генш» усвоили эту мысль. Природа 
становится предметомъ ихъ поклонен1Я; они создаютъ 
«евангел1е природы», требуютъ возвращешя къ ней, опро- 
щен1я. Таковы основный идеи, провозглашенныя этой мя* 
тежной эпохой, которая утвердила культъ личности, культъ 
чувства и культъ природы. Сообразно съ этимъ меняются 
и литературныя воззр'Ьнхя. «Бурные ген1и» опрокидываютъ 
ВС* литературныя традищи; власть правилъ, царившихъ надъ 
ложноклассической поэзхей, свергнута. Гомеръ, Оссханъ и 
Шекспиръ провозглашаются величайшими представителями 
челов*ческаго духа. Гомеръ — величайш1й представитель 
первобытной поэзш, Оссханъ— п'Ьвецъ сЬдой старины, не- 
тронутой и величавой, Шекспиръ — лучшШ толкователь и 
изобразитель человеческой природы. Народная и старин* 
пая П0Э31Я возбуждаетъ восторги молодежи. Трудно точно- 
опред^лить м1росозерцан1е этого мятежнаго литературнаго 
направлен1я, но оно и не могло быть опред-Ьленньшъ. 
Историческая роль его сводилась къ тому, чтобы расчи- 
стить атмосферу, разбить всЬ оковы, свергнуть вс* тради- 
щи, освободить дорогу самостоятельному развитш немец- 
кой литературы. Вотъ почему вс* посл*дуюш;1Я течен1я 
вышли изъ этого литературнаго движен1я. Романтизмъ съ 
его культомъ личности, съ его историческими и народни- 
ческими стремлен1ями, позднейшая тенденцюзно-полити- 
ческая литература, эллинизирующее направленхе Гёте и 
Шиллера,— все это им-Ьетъ свое начало въ литератур*. 
8111гт ипЛ Бгап^'а. Прежде ч-Ьмъ начать творческую со- 
зидательную работу, н*мецк1е геши бросились, очертя го- 
ловы, въ битву; мнопе, какъ, напр.,Ленцъ, не выдержали 
этой борьбы на всЬхъ пунктахъ сразу и кончили безу^ 
М1емъ; друпе, какъ Гёте, благополучно пережили пер1одъ 
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непогоды, вышли изъ него умудренные опытомъ, и до- 
стигли пышнаго расцвета всЬхъ своихъ силъ. 

Гёте былъ введенъ въ кружокъ страсбургскихъ генхевъ 
Гердеромъ (1744—1803). Гердеръ принадлежитъ къ числу 
зам*чательныхъ умовъ. Онъ былъ поклонникомъЛессинга, 
и въ то же время ему суждено было подорвать догмати- 
ческую точку зр-Ьтя Лессинга на искусство. Онъ отвергъ 
мысль о существованш естественныхъ законовъ искусства, 
непреложныхъ и неизм'Ьнныхъ. Вместо этого учешя онъ 
создаетъ новое историческое понимаше искусства и поэзш. 
Естественныхъ общихъ законовъ не существуетъ; правила, 
пригодныя для одной эпохи, для однихъ УСЛ0В1Й, могутъ 
оказаться совершенно не подходяпщми для другихъ требо- 
ван1й и вкусовъ. Лессингъ изучалъ творешя прошлаго, 
чтобы вывести изъ нихъ законы творчества, найти абсо- 
лютный правила. Гердеръ свои огромный литературный 
св*д*н1я употреблялъ на то, чтобы понять обстановку, въ 
которой возникало то или другое творен1е, онъ изучалъ 
УСЛ0В1Я м'Ьста, времени и психолог1ю автора, онъ умЬлъ 
переноситься въ душу араба, еврея и скандинава, всюду 
онъ быстро улавливалъ все оригинальное и индивидуальное, 
и въ этомъ отношеши былъ посл'Ьдовательнымъ 81йгтег 
ипй Огап^ег'омъ. Онъ былъ талантливМшимъ переводчи- 
комъ, и ему нЬмцы обязаны тЪжъ, что велиюе поэты самыхъ 
различныхъ эпохъ и народовъ заговорили на н'Ьмецкомъ 
язык*. Въ сГолосахъ народа» имъ переведены характер- 
ный стихотворешя вс*хъ нащональностей. Это, говорить 
В. Шереръ,— «цв'Ьтъ духовной жизни, картины своеобраз- 
наго сущ;ествован1Я нащй, отклики сердецъ, полные мело- 
дическихъ тоновъ страсти или чувства, полные внЬшняго 
д-Ьйстихн или внутреннихъ оп1;ущетй, наглядные, образ- 
ные, изменчивые,— с ловомъ, это была звучащ;ая природа, 
настоящая лирика въ смысл* Гердера, исходила ли она 
отъ Сафо или Катулла, отъ Гонгоры или Шекспира, отъ 
Лютера, Опица, Симона Даха или отъ Гёте; тамъ разда- 
вались голоса изъ Перу и Гренланд1и, изъ Лапланд1и и 
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Эстлянд1и; тамъ можно было услышать леттовъ и литов- 
цевъ; Грещя, Итал1я, Испашя и Франщя давали свои со- 
•^ровища». Шекспиръ и народная поэз1Я были любимыми 
предметами изучен1я Гердера. Филологъ и философъ, линг- 
вистъ и историкъ, эстетикъ и знатокъ миеологш, оста- 
ВИВШ1Й плодотворные результаты во всЬхъ этихъ сферахъ, 
Гердеръ им'Ьетъ право на особенную признательность въ 
истор1и литературы за то, что онъ ввелъ въ кругъ сво- 
ихъ занятШ величайшаго изъ я'Ьмецкихъ поэтовъ. Онъ 
познакомилъ Гёте съ Гомеромъ, Шекспиромъ и Оссханомъ, 
показалъ ему величхе этихъ поэтовъ, отодвинутыхъ ложно- 
классической традиц1ей на второй планъ. Онъ сод^йствовалъ 
расширешю кругозора Гёте, открылъ передъ нимъ новые 
взгляды на литературу и поэз1ю. 

Гёте родился въ 1749 году во ФранкфуртЬ-на-Майн*. 
Отецъ его занимался частной юридической практикой и 
былъ имперскимъ сов'Ьтникомъ; . онъ обладалъ честолю- 
б1емъ, большой энерпей, чисто-бюргерскою деловитостью и 
неудержимымъ стремлешемъ къ образованш. Мать обла- 
дала поэтической натурой, веселымъ живымъ характеромъ 
и сердечной теплотой. Основныя свойства родителей пере- 
дались по наследству сыну. «Отъ отца,— говоритъ В. Ше- 
реръ, — Гёте получилъ научный складъ мысли, склонность 
къ методамъ, указан1я на Италш, любовь къ собирашю, 
поучительность и дилетантскую многосторонность. Поэти- 
ческШ талантъ, образность выраженхя, яркую природу, 
воображен1е, которое его увлекало, Гёте унасл^доваль отъ 
матери». Благодаря этому, уже въ раннемъ возраст* сло- 
жились основныя черты характера Гёте. Въ немъ всегда 
преобладали деловитость, разсудительность; вс* его юно- 
шеск1я увлечен1я кончались т-Ьмъ, что Гёте выходилъ изъ 
нихъ более или менее благополучно, безъ сильныхъ душев- 
ныхъ потрясенШ. Далее, Гёте склоненъ былъ къ научно- 
объективному воззренпо на М1ръ. Эта объективность, доходив- 
шая иногда до буржуазно-филистерскаго спокойств1я, и до 
полнаго равнодуш1я къ вопросамъ, волновавшимъ всю 
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Европу, не разъ вызывала нападки на Гете, ^Й*чГ"й^|1^Г\. 
олимшйское спокойств1е и безсердеч1е; но, съ др^тп^ '^ 
роны, она помогла Гёте взглянуть на М1ръ окомъ споко? 
наго безпристрастжаго мыслителя, отбросить частности, и 
создать велишя по глубин* обобщенШ творешя; третья важ- 
ная черта Гёте — это крайне развитое въ немъ воображенхе, 
любовь къ искусству и поэз1и; даже въ научныхъ своихъ 
интересахъ Гёте былъ великъ въ той сфер*, которая им*- 
€тъ д'Ьло съ живою дМствительностью; онъ былъ вели- 
кимъ естествоиспытателемъ, но не любилъ математики. 
Эти черты характера проявлялись съ неодинаковой силой 
въ разные моменты его жизни, но въ общемъ его истор1я — 
это истор1я постепеннаго освобожденхя отъ увлеченШ, отъ 
интереса къ частностямъ и переходъ къ трезвому спокой- 
ному взгляду на м1ръ въ его ц-Ьломъ. 

Въ 1765 году 1 6- лЁтшй Гёте поступилъ въ лейпцигсшй 
университетъ на юридически факультетъ, а въ1770 году 
прйхалъ въ Страсбургъ для довершенхя своего юридиче- 
скаго образовашя. Въ сл'Ьдующемъ году Гёте получилъ 
вваше лиценщата правъ и вернулся въ родительски домъ 
во Франкфуртъ. Пребывашемъ во Франкфурт* открывается 
первый перюдъ литературной деятельности Гёте. Зд*сь 
енъ познакомился съ Гердеромъ, который ввелъ его въ 
кружокъ страсбургскихъ «мятежныхъ ген1евъ», зд-ЬсьГёте 
научился любить немецкую старину, зд*сь восторгался 
онъ архитектурой страсбургскаго собора; эта атмосфера 
оказала на него благотворное дМствхе; зд*сь былъ заду- 
манъ «Фаустъ», съ которымъ Гёте не разстанется всю 
жизнь; наконецъ, здЬсь возникло его первое крупное про- 
изведете, которое сразу поставило Гёте во глав* литера- 
турной молодежи и стало манифестомъ новой школы. Это 
произведете — драма «Гецъ фонъ-Берлихингенъ». Первая 
редакпдя ея была готова въ 1771 году, и Гёте предста- 
вилъ ее на судъ Гердера, который нашелъ, что подра- 
жате Шекспиру испортило ее. Тогда Гёте ее перед*лалъ, 
и вторая редакц1я, которой мы пользуемся въ настоящее 
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время, вышла въ 1773 году. Впосл4дствш Гёте внесъ новыя 
изм*нен1я въ драму, но они были сдЬланы подъ вл1я- 
Н1емъ Шиллера и не представляютъ ничего интереснаго 
для характеристики страсбургскаго периода дЬятельности 
поэта. 

Въ основу драмы легла автоб1ограф1Я рыцаря Геца^ 
одной изъ любопытнЬйшихъ фигуръ ХУ1 в*ка. Гецъ— 
посл*дн1й отпрыскъ феодализма, не ум-бвшй понять но- 
выхъ задачъ, сохранивши въ эпоху реформапди вкусы и 
стремлешя средневековья; всю жизнь онъ провелъ въ раз- 
бойническихъ наб'Ьгахъ и въ войн*. Гёте по-своему понялъ 
этого героя и средневекового рыцаря-разбойника превра- 
тилъ въ настоящаго 81,игтег шхЛ Вгап^ег'а ХУШ в-Ька. 
Гёте прежде всего привлекла въ Гец* его сила и само- 
бытность. Поэтому Гёте над*лилъ его идеальными каче- 
ствами, изобразилъ его запщтникомъ справедливости. Не- 
чего и говорить, что этотъ образъ мало соотв*тствовалъ 
его историческому прототипу. Гёте поверилъ автобхогра- 
ф1и, которой Гецъ на старости л-Ьтъ хогЬлъ создать себ* 
оправдан1е. Гёте не принялъ въ расчетъ, что сильно раз- 
витая личность Геца была типичною личностью феодала, 
т. -е. личностью, державшейся въ свое время изолированно, 
личностью, которая была сильна всл'Ьдствхе слабости обще-' 
ственныхъ отношешй. Гёте обвинилъ не Геца, а среду, 
в^къ, кь который жилъ Гецъ и который не могъ понять 
и оценить его. «Горе стол*тш, которое тебя отвергло. 
Горе потомству, которое тебя неоц'Ьнитъ!» Этими словами 
заключается пьеса. Въ драм* Гёте противопоставлены 
другъ другу сильная, благородная личность и испорчен- 
ный, развратный в'Ькъ. Гёте не понялъ той отрицатель- 
ной роли, которую сыгралъ въ прогрессивномъ движен1и 
обп];ества Гецъ, являвшШся носителемъ старыхъ идеаловъ 
необузданной свободы феодал овъ и врагомъ устанавливаю- 
щагося обп];ественнаго строя. Для Гёте онъ былъ носителемъ 
ЗШгтег ипЛ Вгап^ег'скаго индивидуализма, свергавшаго 
всяюя традищи и ст-Ьснетя и провозгласившаго культъ 
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личности. Для Гёте важно было то, что Гецъ объявилъ 
себя врагомъ установившагося порядка, что личность взяла 
наг себя задачу борьбы съ общественной неправдой. Но 
«Гецъ фонъ-Берлихингенъ» захватилъ н'Ьмедкую молодежь 
не только какъ апоееозъ личности и необузданной сво- 
боды, — мотивы, нашедш1е горячгй откликъ въ душ* «ди- 
кихъ гешевъ»; онъ говорилъ ихъ сердцу, какъ картина 
изъ отечественнаго прошлаго. Величавые героическ1е образы 
немецкой старины вставали во весь ростъ въ этой драм*; 
и домашнгй и военный бытъ феодаловъ, мрачная эпоха, 
гд* тюрьмы и пожары, мятежи и уб1йства, любовь, измена 
и ядъ представляли пеструю см-Ьсь аксессуаровъ, — все это 
заключало въ себ* что-то новое и невиданное въ эпоху, 
когда еще доживалъ свои посл-Ьдше дни классицизмъ- 
Только въ комедш, именно въ лессинговой «Минн*», были 
выведены истинно н-Ьмецкхе характеры; нащональной тра- 
гедш еще не существовало. Наконецъ, ^огромное литера- 
турное значеше «Геца» заключается въ томъ, что онъ 
нанесъ р-Ьптательный ударъ не только ложноклассицизму, 
но и всякимъ классическимъ правиламъ, и утвердилъ за 
Шекспиромъ значеше истиннаго образца драматическаго 
творчества; традищонныя три единства были окончательно 
свергнуты; м4сто д-Ьйствхя меняется съ такой же быстро- 
той, какъ въ шекспировскихъ трагед1яхъ; нередко деко- 
ращи меняются для монолога въ несколько строчекъ; это 
произведенхе послужило первымъ сигналомъ къ шекспнро- 
маши, на долгое время проникшей въ германскую лите- 
ратуру. Такимъ образомъ «Гецъ» не только отв'Ьчалъ на- 
строенш) «бурныхъ гешевъ» характеромъ своего героя, но 
и самой формой драмы: они увидали въ ней протестъ про- 
тивъ правилъ, осуществлеше своей идеи о томъ, что сво- 
бода ген1я стоитъ выше теорхи. Отъ «Геца» ведутъ начало 
индивидуалисты, постепенно увеличивавш1е притязашя 
личности и доведшхе ихъ, какъ увидимъ, къ началу XIX 
в-Ька до такихъ размЬровъ, которые исключали всякую 
возможность примирешя съ окружающей средой. Идея инди- 
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видуализма получила еще бол'Ье полное выраженхе въ слЬ- 
дующемъ крупномъ произведенхи Гёте, въ его роман* 
«Страдашя молодого Вертера». 

Въ ма* 177 5 года Гёте пере'Ьхалъ въ Вецларъ. Отецъ же- 
лалъ, чтобы его сынъ сд'Ьлалъ юридическую карьеру , и Гёте 
поступилъ практикантомъ въ имперски каммеръ-герихтъ. 
Гёте не былъ склоненъкъ тому пути, который предназна- 
чилъ ему отецъ, но то, что онъ засталъ въ Ведлар*, окон- 
чательно оттолкнуло его отъ службы. Каммеръ - герихтъ, 
высшее судебное учреждеше импер1и, представлялъ собою со- 
вершенно устарелый организмъ. «При всякомъ оборот* ржа- 
выя колеса, — говоритъ одинъ бхографъГёте, — издавали опас- 
ный трескъ, съ трудомъ вращаясь среди вороха 16.000 нераз- 
р-Ьшенныхъ процессовъ». Таково было первое впечатл*ше, 
полученное Гёте въ Вецлар*: затхлость служебной атмо- 
сферы, сознаше безплодности производимой работы. Въ 
Вецлар* Гёте познакомился съ двумя секретарями по- 
сольствъ Кестнеромъ и Терузалемомъ. Между этими людьми 
разыгралась та исторхя, которая послужила канвой для 
«Вертера». Въ 1768 году Кестнеръ былъ негласно по- 
молвленъ съ 15-тил'Ьтней Шарлоттой Буффъ. Гёте позна- 
комился съ Лоттой и страстно влюбился въ нее. Узнавъ, 
что она— невеста его друга, Гёте старался сдерживать 
свое чувство, и вс* трое продолжали оставаться друзьями, 
хотя и Кестнеръ и Лотта видели то, что происходило въ 
душ* поэта. Чувствуя однако, что не въ силахъ дольше 
бороться съ собою, Гёте уЬхалъ изъ Вецлара, оставивъ 
трогательнее письмо своимъ друзьямъ. Вернувшись во 
Франкфуртъ, онъ не переставалъ любить Лотту и чувство- 
валъ потребность воспроизвести пережитыя впечатл'Ьшя въ 
художественныхъ образахъ. Какъ разъ въ это время онъ 
получилъ отъ Кестнера изв-Ьстхе о самоубхйств* Геруза- 
лема. Это была натура «глубокая, но озлобленная,— раз- 
сказываетъ Бельшовсшй, авторъ изв'Ьстной б1ограф1и Гёте;— 
безнадежная любовь къ жен* другого и страдангя само- 
люб1я, оскорбленнаго пренебреженхемъ общества, заставили 
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юношу покончить съ собою». Любовь Гёте, вецларскхя слу- 
жебный впечатл'Ьнхя и самоуб1йство 1ерузалема послужили 
темами для знаменитаго романа. Гёте воспользовался имъ 
въ качеств* канвы для изображенхя мукъ глубокой и мысля* 
щей личности, не находящей себ* удовлетворешя среди 
застоя и вялости обп1;ественной жизни, личности съ гран- 
Д103НЫМИ притязашями, неум-Ьющей примириться съ окру- 
жающею действительностью, не умеющей найти себ* д^ло. 
Вертеръ — первый въ литератур1Ь крупный представитель 
того мхровоззр^шя, которое принято называть «м1ровой 
скорбью» и которое въ начал* XIX в^ка овлад'Ьетъ умами 
всего европейскаго общества. Вертеръ — родоначальникъ 
тЬхъ разочарованныхъ героевъ, которые обошли всю 
Европу вплоть до далекой Росс1и съ печатью тайны на 
чел*, съ своими непонятыми страдашями, разбивая чув- 
ствительныя женскхя сердца, ни въ чемъ и нигд* не на- 
ходя прим*нен1я своимъ «силамъ необъятнымъ», какъ 
выразился о себ* русск1Й эпигонъ этихъ героевъ Печоринъ. 
Такъ какъ намъ придется еще не разъ встречаться съ 
этими героями, то необходимо определить понятхе «м1ровой 
скорби». Это м1ровоззреше возникаетъ на почв* столкно- 
вен1Я идеаловъ съ действительностью, несоответствую- 
щею этимъ идеаламъ. Челов*къ не можетъ взглянуть 
на жизнь просто; онъ не можетъ примириться съ своей 
ограниченностью, не можетъ отказаться отъ своихъ идеа- 
ловъ и въ то же время видитъ, что имъ н*тъ м*ста въ 
действительности; тогда у него возникаетъ горькое отно- 
шензе къ жизни и къ своимъ силамъ; онъ не видитъ въ 
м1ре ничего кроме необъяснимой безсмыслицы, не пони- 
маетъ цели существован1я, не видитъ достойной цели для 
применетя своихъ силъ. «М1ровая скорбь» есть скорбь о 
м1ре, который своею действительностью противоречитъ 
внутреннимъ требовашямъ человеческой личности. Вскоре 
мы увидимъ, как1я разнообразныя формы приняло это 
м1ровоззреше у последу ющихъ поэтовъ. 

Герой романа «Страдан1я молодого Вертера», появивша- 
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гося въ 1774 году, воспршмчивый впечатлительный мечта- 
тель. ГлубокШ умъ и чуткое сердце заставляютъ его сильно 
чувствовать несоотв-Ьтствхе между еобственнымъ ничтоже- 
ствомъ и велич1емъ м1ра, роковой разладь между стремле- 
шями, заложенными въ душу человека, съ одной стороны, 
и его способностью осуществить эти стремлешя — съ дру- 
гой, между стремлешемъ познать сущность мхроздашя и 
ограниченностью нашего знан1я. Вертеръ знакомится на 
балу съ Лоттой, дочерью у*зднаго судьи. Онъ влюбляется 
въ нее. Но Лотта — невеста Альберта. Посл4дн1й — добрый 
малый и вовсе не ревнивъ. Начинается жизнь троихъ 
друзей, напоминающая вецларскШ пер1одъ жизни Гёте. 
Но Вертеръ — бол*е нервная натура, ч-Ьмъ его творецъ; его 
страсти граничатъ съ безумхемъ, и если Гёте удалось выйти 
успокоеннымъ изъ потрясен1я, то характеръ Вертера съ 
самаго начала предв'Ьщаетъ катастрофу. Во второй части 
романа мы застаемъ Вертера на служб*. Онъ— -атташе при 
посольств*. Зд-Ьсь развертывается картина канцелярскаго 
педантизма, мелочности и пустоты общества, картина, на- 
веянная служебными впечатл^шями самого Гёте. Выве- 
денный изъ себя однимъ непр1ятнымъ столкновенхемъ, 
Вертеръ выходитъ въ отставку и возвращается къ ЛоттЬ, 
которая уже вышла замужъ за Альберта. Начинается му- 
чительная драма въ душ* Вертера, борьба между неудер- 
жимымъ влечешемъ къ Лотт* и сознан1емъ долга. Борьба 
эта завершается страстнымъ порывомъ^ который р*шаетъ 
его судьбу. Однажды, когда онъ читалъ вслухъ Лотт* 
Оссхана, его чувство прорвалось наружу. Лотта, смутно 
догадываясь о томъ, что происходитъ въ его душ*, съ 
глубокою грустью склонилась надъ нимъ. Онъ заключилъ 
ее въ свои объятья и покрылъ ея губы жгучими поце- 
луями. Лотта оттолкнула его и, вся дрожа одновременно 
отъ любви и негодоваюя, вышла изъ комнаты. На сл*- 
дующую ночь Вертеръ застр*лился. 

Романъ написанъ въ форм* дневника, этой излюбленной 
форм* сентиментальныхъ поэтовъ. «Вертеръ» нав*янъ 
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Руссо; въ роман* мы встр-Ьтимь и панегирики природ*, 
и апофеозъ свободнаго чувства, и гимны патр1архальной 
жизни. Являясь такимъ образомъ отголоскомъ сентимен- 
тализма, Вертеръ въ то же время— первый представитель 
«мхровой скорби», этого новаго направлешя въ истор1и евро* 
пейскаго сознан1я. Помимо несчастной любви къ Лотт*, 
у Вертера немало другихъ причинъ къ скорби. Мы оста- 
новимся на двухъ, къ которымъ главнымъ образомъ сво- 
дятся ВС* мотивы М1Р0В0Й скорби не только у Вертера, но 
и у посл*дующихъ поэтовъ. Первая причина — это утрата 
или по крайней м*р* потрясете в*ры. Вертеръ не мо- 
жетъ в*рить такъ непосредственно и сл*по, какъ в*рили 
раньше. Въ начал* романа онъ — представитель той не- 
опред*ленной религ1и сердца, которую пропов*дывалъ 
Руссо. Почти повторяя слова женевскаго философа, Вер- 
теръ говоритъ, что созерцан1е природы и ц*лаго мхра 
безчисленныхъ, копошащихся вокругъ него, творенШ за- 
ставляетъ его чувствовать присутствхе Всемогуш;аго, чув- 
ствовать, что его душа — зеркало безконечнаго божества. Но 
вскор* онъ уб*ждается, что этой гармон1и и ц*лесообраз- 
ности въ М1р* н*тъ: въ природ* живетъ не творческая, 
а разрушительная сила, природа ничего не можетъ создать 
не разрушая, — одно движенхе ноги разоряетъ искусный 
муравьиныя сооружешя и превраш;аетъ сложный м1ръ въ 
могилу. Такимъ образомъ первая трагедхя Вертера заклю- 
чается въ столкновеши религ1ознаго мышлешя: идеалъ м1- 
ровой гармонш, ц*лесообразности и справедливости привитъ 
ему в*рой; опытъ и логика поколебали етотъ идеалъ; Вер- 
теръ еп1;е не ум*етъ разграничить эти дв* сферы — ^релипю 
и положительное знаше; онъ не знаетъ, что ихъ нельзя 
см*пгавать, что в*ра даетъ в*рующему отв*тъ относительно 
конечной ц*ли быт1я, примиряетъ видимыя противор*ч1я, 
между т*мъ какъ наука изсл*дуетъ М1ръ явленШ и только 
этимъ м1ромъ явлетй ограничиваетъ сферу своей компетен- 
щи. Требовать, чтобы разумъ объяснилъ и примирилъ не- 
соотв*тств1е между действительностью и идеальнымъ пред- 
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ставлешемъ о мхр*, переданнымъ в^рой и традищей, зна- 
чить заранее обречь себя на безплодную и неразрешимую 
работу, на вечный, мучительный разладъ. Вертеръ именно 
стоить на рубеж* двухь эпохь, когда была потрясена не- 
посредственная в*ра, дававшая объяснеше на во* вопросы, 
а сь наукой еще не ум^ли обрапцаться и ставили ей не- 
научныя требован1я. 

Вторая трагед1я Вертера заключается въ столкновенш 
между присущей человеку жаждой деятельности и усдо- 
в1ями действительности, не предоставляющими простора 
для широкой, грандюзной работы. Изь бхографш Гёте 
мы знаемь, какая затхлая атмосфера царила въ сяу- 
жебномъ м1ре тогдашней Герман1и, и неудивительно, что 
единственная попытка Вертера вступить на путь прак- 
тической деятельности, его служба при посольстве съ 
ея чинопочитанхемъ, сь отсутствхемь творческой работы 
не могла удовлетворить Вертера, этого 81йгтег Ш14 
Вгап^ег'а сь высокими представлен1ями о личности, ге- 
роя сь титаническими притязанхями, ищущаго себе гран- 
Д10зныхь дель и подвиговь. Для личности, не удовлетво- 
ренной действительностью, всегда остается возможность 
борьбы сь нею и сь причинами несовершенства обще- 
ственной жизни. Это— работа вь обществе и для общества; 
Вертеру быль чуждь этоть истинно-соц1альный инстинктъ, 
какь чуждь онь быль и другимь 81,йгтег ипЛ Огап^ег'амъ 
сь ихь крайними индивидуалистическими взглядами. Ош 
искали свободы, но свободы, не ограниченной услов]Ями 
общежит1я, а необузданной и неопределенной. Итавъ, 
слишкомь высошя требовашя, предьявленныя Вертеромъ 
кь мысли и кь практической деятельности, помешали ему 
сделаться ученымь или общественнымь деятелемъ въ 
томъ смысле, какь мы понимаемь эти слова вь настоящее 
время. Вертерь — герой, соединяюпцй наше время сознатель- 
ной научной и общественной работы личности сь эпохой 
царства традищй и авторитета, когда личность не могда 
и думать Обь изменен1и сложившихся формь жизни. «Вер- 
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теръ» им^лъ безприм*рный въ исторхи литературы ус1гЬхъ. 
Вся Европа зачитываласъ имъ, «дик1е генш» облачались въ 
его костюмъ; могилу 1ерузалема толпами посещали сенти- 
ментальные пилигримы, какъ впослФдствхи русское обще- 
ство чтило прудъ, гд* утонула карамзинская бФдная Лиза. 
Скорбный протестъ Вертера и пробудившаяся критическая 
мысль, окинувшая м1роздан]'е и жизнь, нашли откликъ въ 
сердцахъ молодежи, рвавшейся къ св*ту и свобод*, за- 
дыхавшейся въ душной атмосфер* тогдашней Германш, 
лишенной общ;ественныхъ и политическихъ интересовъ. 

«Вертеръ» — самое характерное произведете перюда «бу- 
ри и натиска». Склонный, какъ мы уже указывали, къ 
разсудительности, къ спокойному взгляду на мхръ и къ 
олимпШской объективности, Гёте не могъ покончить съ 
жизнью самоубхйствомъ, какъ Вертеръ. Онъ долженъ былъ 
излечиться отъ тяжелой болезни. Ему помогло въ этомъ 
отношеши пантеистическое учете Спинозы, по которому 
весь м1ръ представлялъ одно гармоничное ц*лое: Богъ и 
природа не представляютъ собою двухъ различныхъ сущ- 
ностей^ изъ которыхъ Богъ— творецъ, а природа— сотво- 
ренное; Богъ и природа совпадаютъ между собою; все на- 
полнено божествомъ; единичныя и частныя явлен1я суть 
только проявлешя этой единой жизни природы; самостоя- 
тельное изученхе частныхъ явлетй есть ограниченное по- 
8нан1е; въ частномъ слФдуетъ также познавать вечное и 
ц*лое. Это пантеистическое учете, влекуп1;ее за собой не- 
который индиферентизмъ, некоторое равнодуш1е къ жизни, 
тЬмъ не мен-Ье вносило примиряюп1;1й взглядъ на жизнь и 
на ВС* явлен1я, вносило снисходительныя и гуманныя воз- 
зр*тя на людей и ихъ слабости. На Гёте «Этика» Спи- 
нозы произвела огромное впечатлите. «Я нашелъ въ этой 
книг*, — писалъ онъ, — успокоен1е для моихъ страстей; мн* 
открылись широк1е и свободные взгляды на чувственный 
м1ръ и М1ръ нравственный. То, что меня больше всего 
привлекало къ этому философу, было безграничное безко- 
рыстхе^ которое св*тилось въ каждомъ изъ его положе- 

22 
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Н1Й... Быть безкорыстнымъ во всемъ, всего безкорыстн*е 
въ любви и дружб'Ё, было моимъ высшимъ насдахде- 
шемъ, моимъ правиломъ. Все ураБниваюпцй покой Спи- 
нозы стоялъ въ такомъ противор'Ьщи съ моими бурными 
стремлешями, его математически методъ быль такою про- 
тивоположностью моему поэтическому творчеству!» 

Но прежде ч*мъ Гёте перешелъ къ этому новому 
объективно-безстрастному М1росозерцан1Ю, въ его произ- 
ведешяхъ еще долго будутъ звучать прежше мотивы и 
не скоро замолкнетъ протестъ гордой личности противъ 
несовершенства и противор'6ч1й М1рового порядка. Въ 
«ПрометеФ», драматическомъ отрывк*, этотъ протестъ до-^ 
стигаетъ неслыханной силы. ДревнШ миеъ о титан* Про- 
метее, который возсталъ противъ боговъ, похитилъ у 
Зевса огонь и сообщилъ его людямъ, сделался излю- 
бленнымъ сюжетомъ поэтовъ конца ХУШ и начала XIX 
в^ка. Въ немъ усмотрели воплощен1е критики и про- 
теста противъ высшихъ силъ, изъ него сделали борца за 
человечество противъ власти боговъ. «За что мн* чтить 
тебя?— говоритъ гетевсшй Прометей Зевсу. — Разве ты когда- 
нибудь облегчилъ муки скорбящаго, осушилъ слезы плачу- 
щаго? Разве меня не создали всемогущее время и вечная 
судьба, который являются моими владыками столько же^ 
сколько и твоими?» Въ другомъ месте Прометей бросаетъ 
богамъ въ лицо сомненхе въ ихъ могуществе: «Можете ли 
вы, всемогущ1е, сжать мне въ кулакъ небо и землю? или 
разлучить меня съ собою самимъ? или распгарить меня въ 
целый м1ръ?» Этотъ вызовъ непокорнаго смертнаго боже- 
ству прозвучитъ впоследств1и еще сильнее въ устахъ бай- 
роновскаго Каина, подобно тому какъ вертеровская скорбь 
о нашей ограниченности перейдетъ въ более законченной 
форме къ байроновскому Манфреду. Гёте бросилъ въ м1ръ 
этихъ гордыхъ героевъ, но самъ скоро покинулъ ихъ, а 
они продолжали жить самостоятельною жизнью и плодить 
себе преемниковъ. Уже въ «Прометее» рядомъ съ 81;йгтег 
ип(1 Вгапё-ег'скими мотивами слыпштся отзвукъ пантеисти- 
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ческой философ1и. Прометей протестуетъ противъ власти 
боговъ, но онъ признаетъ одно божество—Судьбу, признаетъ 
необходимые законы природы, одинаково всесильные и не- 
изменные и для него и для боговъ; онъ такой же участникъ 
общей м1ровой жизни, какъ и боги; это придаетъ ему спо- 
койное величхе мудреца, и весь фрагментъ проникнуть этимъ 
пантеистическимъ сознанхемъ. 

Пер10дъ 81игт ипй Вгапё-'а завершается величайшимъ 
изъ произведешй Гете, «Фаустомъ». Правда, въ томъ вид*, 
въ какомъ мы знаемъ теперь первую часть поэмы, она по- 
явилась въ печати только въ 1808 году, т.-е. бол*е, ч*мъ 
черезъ 30 л*тъ поел* появлен1я Вертера; но фрагментъ быль 
напечатанъ уже въ 1790 г.; а задумана поэма, несомнен- 
но, была одновременно съ Вертеромъ, при чемъ главный 
сцены, въ которыхъ заключается сущность поэмы, были 
написаны въ 1774 — 75 годахъ. То, что въ «Вертер*» было 
нам-Ьчено, — вопросы объ ограниченности нашего познашя, 
о человеческой личности, объ отношенш между наукой и 
в*рой и проч., — все это нашло въ «Фауст*» столь глубокое 
выражен1е, что «Фаустъ^> сталъ самымъ полнымъ вопло- 
щетемъ думъ и сомн*н1й своего в*ка. 

Безпокойное стремлеше перейти за границы, поставлен- 
ный челов*ческой природ*, и союзъ съ адомъ для осуще- 
ствлешя этого стремлен1я, приписывались народной фанта- 
31ей выдающемся людямъ еще съ незапамятныхъ временъ, 
но эти пытливые герои были уравнов*шеннымя людьми: 
они всегда находили примиренхе въ религш и въ раскаянш. 
Только въ эпоху Возрожден1Я, когда критическая мысль 
впервые вступила въ открытую борьбу съ традипдей и в*- 
рой, появился Фаустъ съ его основными чертами, съ его 
искан1ями и душевнымъ раздвоен1емъ. Вопросъ о томъ, 
существовалъ ли Фаустъ въ д*йствительности, остается 
открьггымъ. Па основаши доказательствъ, собранныхъ уче- 
ными, признающими фактъ существован1я этого героя, 
Фаустъ родился въ Книттлинген* въ Вюртемберг*, про- 
славился въ Герман1и чудод*йствомъ и чернокниж1емъ и 

22* 
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умеръ незадолго до 1540 года. Д'Ьятельность Фауста свя- 
вываютъ со многими городами; во многихъ изъ нихъ ука- 
вываютъ дома и улицы, такъ или иначе связанныя съ со- 
быт1ями жизни чернокнижника: такъ, въ Лейпцигб, въ зна- 
моннтомъ погреб* Ауэрбаха до сихъ поръ на ст^н* кра- 
суется пом1Ьченная 1525 годомъ картина, изображающая 
Фауста на винной бочк*. Народная легенда о Фауст*, судя 
по (>бил1ю м*стъ, который связываются съ именемъ Фа- 
уста, пользовалась огромною популярностью. Въ 1587 году 
во Франк(1)урт* на Майн* появилась изданная книгопродав- 
цемъ Шппсомъ книга подъ длиннымъ заглаваемъ: «Исто- 
р1я о доктор* Хоганн* Фауст*, всем1рн(ьизв*стномъ кол- 
дуй* II чернокнижник*, какъ онъ заключилъ на опред*- 
лоппый орокъ съ дьяволомъ уеловае, как1я были съ нимъ 
за :пч> время р*дкостныя приключешя, пока онъ, наконецъ, 
но воспр1ялъ заслуженнаго пмъ возмезд1я. Составлена боль- 
шою частью по ег\) собственнымъ, оставшийся поел* него, 
сочпнешямъ, въ страшное поучеше, ужасаюпцй пртгЬръ и 
доброжелательное предостережете вс*мъ высоком*рнымъ, 
суоыудрымъ и безбожнымъ людямъ>. (Пальмаръ Бойезенъ. 
*Фаусгь» Гете. пер. Арскаго). Уже одно это загдав1е по- 
казыиаетъ, какъ сурово, согласно еъ духомъ своего вре- 
мени, смотр*лъ авторъ первой лвтературной обработки ле- 
генды на пытлнвыя стремлешя мыслителя; съ точки зр*- 
1ПЛ Т1>й хчпохп, это были гр*ховныя стремлен1я. Всл*дъ за 
порной появляются новыя лп^ратурныя обработки легенды. 
Нокор* поол* иов*оти, изданной Шпнсомъ, выходить въ 
01**гь *Докторъ Фаустъ>, драма Марлб^ знаменнтаго со- 
п|Н'Моннпка Шокоппра. Марле также отнесся къ Фаусту 
К1^кь кь но1*чаотному заблудшемуся челов*ку. Только въ 
Х\Ми «*к* потор1ой Фауст* стали пользоваться для вы- 
|\нжя'1им гллЧнжпгь фплософокихъ вдей. Первый изъ нЬмец- 
Нпхь тюатч^доА ^н^^ч^тихь в&пман1о на Фауста Лессингъ, 
Ш>1Ч>1>Л1\> иринлокдп къ ор^мяов*ковому магу именно его 
^\^|ц^Т11Ччч'К1я от1ч^млон4я. но Леосннгу не удалось окон- 
[^ ЩЦК <^1И)<>А дра мы. Фрнчтгь Мкалеръ сдЪлалъ изъ Фауста 
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настоящаго 81;йгтег иМ Бгап^ег'а, наконецъ, на эту же 
тему написалъ философски романъ одинъ изъ «бурныхъ 
геюевъ», но никто изъ нихъ не вложилъ въ обработку сю- 
жета столько глубокаго философскаго содержашя,какъГёте. 

Гётевск1Й «Фаустъ» открывается моно л огомъ стараго док- 
тора, монологомъ, въ которомъ высказаны главныя причины 
его мукъ. Онъ постигъ философш, право, медицину, тео- 
логш; онъ не жал'Ьлъ силъ на изучеше этихъ наукъ и, 
несмотря на эти обширный знашя, онъ чувствуетъ себя 
жалкимъ глупцомъ. Зд'Ьсь мы уже сталкиваемся съ первой 
причиной неудовлетворенности Фауста, съ разочарованхемъ 
въ наук*, съ сознан1емъ, что наука не можетъ удовлетво- 
рить требованШ, который онъ предъявляетъ къ знашю. 
Послушаемъ дальше Фауста, и предъ нами пройдетъ весь 
путь сомн'Ьнхй, пережитый европейскимъ обп1;ествомъ въ 
переходную эпоху. «Я, — говоритъ Фаустъ,— обратился къ 
магш: быть можетъ, силой и устами духа мнЬ откроются 
многочисленныя тайны... Я узнаю, чтб заключается въ са- 
мыхъ глубокихъ тайникахъ м1роздан1я, постигну зижди- 
тельный силы и зачатки бьтя». 

Въ этихъ словахъ новыя любопытныя черты фаустов- 
скаго м1ровоззр*н1я. Мы узнаемъ, чего ждалъ Фаустъ отъ 
науки, и узнаемъ, въ чемъ сталъ онъ искать ответа, когда 
наука не удовлетворила его. 

Онъ ждалъ, что наука откроетъ ему так1я тайны быия, 
которыхъ она, какъ намъ теперь известно, разъяснить не 
въ состоян1и. Предъ нами роковая ошибка всего ХУШ в-Ька, 
которую вмФст* съ Фаустомъ разделяли и французсюе 
энциклопедисты. Свергнувъ в'Ьру , авторитетъ церкви и тради- 
цию, энциклопедисты, при созданш новаго порядка жизни, 
при новыхъ способахъ изученхя М1ра, стали опираться толь- 
ко на разумъ. Но при этомъ они не могли отрешиться отъ 
притязанШ на абсолютное знанхе, притязанШ, который удо- 
влетворяла в-Ьра. Философы удержали старые догматиче- 
сше обычаи среднев'Ьковыхъ теологовъ и хотЬли, чтобы 
новый богъ, провозглашенный ими— разумъ, р*шалъ век 
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вопросы такъ же иепогр'Ёпшмо, какъ раньше р^Бшала игь 
в*ра. Эти притязан1я челов*ческаго разума на абсолютное 
знаше должны были сразу столкнутыми съ его ограничен- 
ностью. Фаустъ не правь, обвиняя науку въ тоиъ, что 
она не могла ответить на интересуюпце его вопросы. Онъ 
предъявляетъ къ наук* ненаучный требовашя, онъ см*- 
шиваетъ ея задачи съ задачами в^Ьры. Итакъ, вторая черт 
мучешй Фауста — это завещанная традищей неум'Ёренность 
требоватй, предъявленныхъ имъ къ человеческому знанию. 
Третья важная идея, вытекающая изъ приведенныхъ выше 
словъ, —это новый путь познан1я природы, который выби- 
раетъ Фаустъ: сВгшп ЬаЬ'1сЬ тшЬ йег Ма§1е ег^еЬеп». 
Фаустъ предается мапи; онъ обращаетея къ среднему пути 
между наукой и вЬрой, т. -е. къ метафизик*, пытается со- 
единить въ одно средство познан1я мхра и положительное 
знате, основанное на опыт* и наблюденш, и непосред- 
ственное проникновен1е въ тайны природы. Онъ не мошегь 
в*рить (пиг ГеШ!; йег (т1ааЬе — «во мн* н*тъ в*ры»), и въ 
то же время религ1я еще не утратила для него своего зна- 
чешя. Онъ отнимаетъ отъ устъ своихъ уже поднесенный 
къ яимъ кубокъ съ ядомъ, когда слыпштъ авонъ колокола 
и молитвенное п*ше хора, которыми въ н*мецкихъ горо- 
дахъ встр*чаютъ утро Пасхи. Воспоминаше огодахъд*т- 
ства, о благодатномъ чувств*, которое нав*валъ въ его 
душу этотъ звонъ въ т* времена, удерживаетъ его отъ са- 
моуб1йства. Въ сл*дующей сцен*, за городскими воротами, 
гуляя съ Вагнеромъ, онъ останавливается у камня и вспо- 
минаетъ: стутъ часто я сид*лъ, одинъ въ раэдумьи, себя 
молитвой мучилъ и постомъ, надеждою богатый, твердый 
въ вгьргьъ. Этотъ срединный путь, на которомъ стоить 
Фаустъ, это колебан1е между в*рой и знашемъ, является 
третьей основной чертой его м1ровоззр*н1Я. Четвертая чер- 
та — внутреннее сознаше, что этотъ средшй путь неустой- 
чивъ, что метафизика не даетъ ему никакой прочной точки 
опоры. Когда Духъ Земли, олицетворяюпцй жизнь природы 
во всемъ ея великомъ ц*ломъ, вызванный Фаустомъ, по- 
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.является передъ нимъ, Фаустъ подавленъ этимъ явленхемъ: 
взор'ъ смертнаго не въ силахъ вынести абсолютнаго созер- 
цашя, Фаусгь отступаетъ съ ужасомъ назадъ. Фаустъ чув- 
^твуетъ, что для него иФть выхода. Онъ чувствуетъ двой- 
-ственность своей природы. «Ахъ, дв* души живутъ въ 
моей груди, одна все отделиться хочетъ отъ другой: своими 
органами цепкими одна за м1ръ все держится въ здоровомъ 
чаяньи любви; другая въ горняя высокихъ предковъ взды- 
14ается отъ тлфна мощно». Этотъ дуализмъ человеческой 
природы, ^акъ увидимъ. былъ причиной мукъ и другого 
представителя «м1ровой скорби» — Манфреда. ЗачФмъ чело- 
веку привиты стремлешя къ абсолютному, вечному, когда 
^го жалкая земная оболочка удерживаетъ его на земле, 
въ цепяхъ временнаго, относительнаго? Фаустъ все время 
колеблется между высокимъ представленхемъ о себе, какъ 
носителе этихъ порывовъ въ высь, и сознашемъ своего 
ничтожества. «Я — образъ Божества!»— восклицаетъ онъ; а 
черезъ несколько времени говоритъ: сПодобенъ я червю, 
что роется во прахе». Такимъ образомъ причины мучешя , 
Фауста можно свести къ следующему: Фаустъ не можетъ 
отказаться отъ привитаго ему традипдей стремленГя къ 
абсолютному, но Фаустъ не можетъ, съ другой стороны, 
подъ вл1яшемъ критической мысли, удовольствоваться теми 
оередствами, которыми традиц1я разрешала эти стремлен1я. 
Рядомъ съ Фаустомъ выведены Мефистофель и Вагнеръ. 
Оба они еще более ярко оттеняютъ главную фигуру. Ваг- 
леръ, въ противоположность Фаусту, удовлетворяется фор- 
жальнымъ сухимъ знанхемъ: его не интересуетъ природа, 
•онъ не знаетъ сомнен1й и колебанШ; это — настояпцй схо- 
ластикъ, котораго занимаетъ самый процессъ изучешя; онъ 
не ищетъ абсолютной истины. Переходить отъ одной кни- 
ги къ другой, отъ страницы къ странице— высшее блажен- 
ч^тво Вагнера. Вагнеръ — типъ ограниченнаго педанта безъ 
высокихъ стремлешй и возвышеннной цели, согревающей 
-его занят1я. Это — типъ безполезнаго ученаго, накопляющаго 
5нан1я, но не расширяющаго ими своего кругозора, не 
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вносящаго въ м1ръ новыхъ идей. Если въ Фауст* изобра- 
жены муки пытливой честной мысли, то въ Вагнер* во- 
площено самодовольство фальсифицированной науки, при- 
нимающей средство за ц*ль, удовлетворяющейся своимъ 
количественнымъ превосходствомъ въ области знанШ. Ме- 
фистофель — отрицатель. Его дьявольски хохотъ все время 
сопровождаетъ Фауста на его пути сомн^нШ и колебашй. 
Мефистофель издевается надъ метафизикой, онъ съ С1ф- 
кастическивгь злорадствомъ объясняетъ Фаусту: сВи Ыз* 
атЕпйе— лтаз (1и Ыз!», т.-е. «ты — только ты», *ы— просто 
человЁкъ, и напрасно стремишься выйти за отведенные 
твоей ограниченной природ* пред*лы. У Мефистофеля н*тъ 
положительныхъ взглядовъ, его назначеше только разо- 
блачать ошибки челов*чества, толкать на нихъ и см*яться 
надъ ними. Во имя чего совершаетъ эту работу Мефисто- 
фель, т.-е. каковы его положительный стремлешя, намъ неиз- 
в*стно. Фаустъ даже въ отрицаши своемъ великъ, пото- 
му что оно вытекаетъ изъ положительныхъ стремленхй, 
У Мефистофеля н*тъ этихъ посл*днихъ. Онъ изд*ваеФся 
надъ метафизикой и надъ возвышенными стремлен1ями 
Фауста,, но онъ ничего не говорить о положительной нау- 
ке и полезной работ*, къ которымъ перешли сл*дующ1Я 
покол*н1я и даже въ конц* жизни, какъ увидимъ, и самъ 
Фаустъ. Такимъ образомъ Мефистофель — отрицатель, и 
только. Но его отрицан1е въ изв*стномъ смысл* является 
переходомъ къ будущему. Несостоятельность изв*стныхъ 
воззр*н1й должна быть выставлена особенно рельефно на* 
показъ для того, чтобы былъ расчищенъ путь новымъ 
идеямъ. Эту работу производить Мефистофель. Если Фа- 
устъ съ его мз^ительными сомн*н1ями стоитъ на рубеж* 
междз^ ц*льными эпически-спокойными воззр*шями про- 
шлаго и в*комъ критической мысли и научнаго знан1Я, то 
Гретхенъ— это истинная героиня прошлаго, героиня «кухни 
и дЬтской», наивное, покорное существо, глубоко в*рую- 
щая д*вушка, не пытающаяся проникнуть въ супщость 
релипи, не дерзающая вносить въ свои в*рован1Я крити- 
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ческое начало: она свято чтитъ внешнюю формальную 
сторону религш, и когда Фаустъ излагаетъ ей свое возвы- 
шенное пантеистическое м1росозерцан1е, въ которомъ Богъ 
и природа сливаются въ одну сущность, когда онъ заяв- 
ляетъ, что для него «имя — звукъ и дымъ», что Богъ объ- 
емлетъ все, и его, и ее, и Себя Самого, тогда Маргарита 
зам'Ьчаетъ, что все это говоритъ и священникъ, хотя въ 
н'Ьсколько иныхъ выражешяхъ, но ее все-таки огорчаетъ 
то обстоятельство, что въ Фауст* н'Ьтъ христханства (Ви 
Ьав! ке1п СЬп81;еп1;Ьиш), подъ которымъ она, несомненно, 
разумФетъ релипозныя формы. Гретхенъ — не только типъ 
своей эпохи, но и м1ровой типъ, ставш1й нарицатемьнымъ 
именемъ, девушка, у которой была вереница предшествен- 
ницъ, начиная съ шекспировской Дездемоны, и были по- 
следовательницы, это— воплощеше женственности во всЬхъ 
ея положительныхъ и отрицательныхъ чертахъ; чистота и 
невинность, кротость и доброта сочетаются въ ней съ 
узостью взглядовъ, съ отсутств1емъ всякой самостоятель- 
ности, съ рабской покорностью авторитету, съ непривыч- 
кой и неумешемъ мыслить. 

Фаустъ — по преимуп1;еству философская трагед1я. Мы 
видЬли, что страдан1я его сводятся главнымъ образомъ къ 
столкновешю традицш съ критическою мыслью, но его тра- 
гед1Я— не только трагед1Я мысли; его муки обусловлены во- 
обп1;е его гранд1озными притязан1ями. Фаустъ оказалъ 
много услугъ своимъ ближнимъ. Его появлен1е среди на- 
рода заставляетъ всЬхъ славить его; они вспоминаютъ, 
какъ онъ вм^ст* съ своимъ отцомъ помогали больнымъ 
и боролись съ заразой. Вагнеръ, этотъ тупой жрецъ фор- 
мальной науки, завидуетъ своему учителю: «Что долженъ 
чувствовать, великШ мужъ, ты при славослов1и этой тол- 
пы?» Но для Фауста «признательность толпы звучитъ на- 
смешкой». Онъ говоритъ Вагнеру: «О если бъ могъ про- 
честь въ моей душ* ты, какъ мало и отецъ и сынъ такой 
достойны были славы!» Медицинская нау«а безсильна и 
лжива по сравнешю съ теми грандхозными требован1ями, 
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которыя онъ предъявляетъ къ ней. Для удовлетвореюя 
Вагнера достаточно, если врачъ добросовестно и правиль- 
но прим*няетъ врачебное искусство въ томъ вид*, въка- 
комъ онъ усвоилъ его; Фаусту этого мало. Вагнеръ— но- 
ситель рутины и традицш; Фаустъ— творчески духъ, пыт- 
ливый умъ; въ немъ живетъ та неудовлетворенность, ко- 
торая постоянно толкаетъ впередъ человечество, служить 
залогомъ прогресса. Итакъ, работа на пользу общества то- 
же не удовлетворяетъ Фауста, и зд^сь грандаозность его 
требованШ сталкивается съ ограниченностью силъ чело- 
в'^ческихъ. Не найдетъ удовлетворетя онъ и въ насла- 
жденхяхъ, ради которыхъ онъ продаетъ свою душу чорту. 
Уже самыя услов1я, которыя онъ ставилъ Мефистофелю, 
предвещаютъ новую трагед1ю; онъ не ждетъ радостей. 
сЯ, — говоритъ онъ, — опьянешю, болезнениМшей я услад* 
отдаюсь, влюбленной ненависти и живительной тоск*. Отъ 
жажды знанья исцеливпгась, грудь моя ни для какой 
впредь боли замыкаться не должна, и человечеству всему 
на долю, что дано, гЬмъ насладиться я хочу въ самомъ 
себе. Своимъ хочу я духомъ высшее и глубочайшее схва- 
тить, собрать на грудь свою все счастье и все горе чело- 
вечества, расширить мое личное суш;ество до его суще- 
ства». Итакъ, предъ нами снова 81;йгтег ипй Вгйп^ег съ 
титаническими притязашями, съ грандюзнымъ стремлешемъ 
пережить все волнешя всего человечества. Неудивитель- 
но, что и въ этой сфере, въ любви Гретхенъ, онъ не на- 
шелъ себе удовлетворен1я, и первая часть трагедш закан- 
чивается спасешемъ Маргариты и исчезновешемъ Фауста 
вместе съ Мефистофелемъ. «Она спасена!» восклицаетъ 
голосъ съ неба. Маргарита веритъ, и цельный веруюпцй 
человекъ находитъ въ этой вере спасеше. Фаустъ остается 
съ своимъ разладомъ и отправляется за новыми поисками. 
Впоследств1и мы увидимъ, въ чемъ онъ нашелъ выходъ 
изъ своихъ сомнен1й. 
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XIX. 



Веимаръ. — ШшЕдеръ. — „Разбойники". — Подитическ1я мечты Карла 
Моора.— „Заговоръ Ф1еско". — „Коварство и любовь **. — „ Донъ-Кардосъ " . — 
Маркизъ Поза.— Отношен1е Гёте и Шиллера къ французской реводю- 
ц1и. — Переходъ Шиллера къ историческимъ сюжетамъ и къ эллинизму. — 
^Горы" и „Ксеши*. — „Вильгельмъ Телль".— Эллинистическ1й пер10дъ въ 
д-Ьятельности Гёте. — „Гсрманъ и Доротея*. 

Въ 1775 ГОДУ Гёте переселяется въ Веймаръ по при- 
глашетю саксенъ-веймарскаго герцога. ЗдЬсь Гёте про- 
велъ вторую половину своей жизни. ЗдФсь начался пово- 
ротъ въ его творчеств*. Правда, первые годы Гёте и зд'Ьсь 
продолжалъ оставаться 81;йгтег ппй Вгап^ег'омъ. Какъ мы 
уже видЬли, только въ 1790 году напечатанъ былъ фраг- 
ментъ «Фауста», но замыселъ поэмы относится къ до-вей- 
марскому перюду. 80-е годы были для Гёте скорее вре- 
менемъ расчета съ бурными порывами юности, ч-Ьмъ ихъ 
продолжешемъ. Сами услов1Я жизни въ Веймар* содЬй- 
ствовали успокоен1ю Гёте, возбужденш въ немъ эстетиче- 
скихъ и научныхъ интересовъ, постепенному отр-Ьшетю 
отъ бурныхъ стремленШ. Веймаръ стоялъ въ сторон* отъ 
политической и общественной жизни, которая, какъ мы 
знаемъ, вообще была слабо развита въ Германш. Это ме- 
шало расширенш жизненнаго горизонта и направляло 
внимаше писателей на отвлеченные теоретическ1е вопросы. 
Самъ герцогъ, одна изъ любопытныхъ фигуръ на фон* 
германской жизни ХУШ в*ка, былъ типичнымъ н*мец- 
кимъ меценатомъ на княжескомъ престол*: онъ заботился 
о блеск* своего двора, ум*лъ щедро награждать поэтовъ, 
создавать имъ независимое обезпеченное положеше. Это 
освобождало ихъ отъ заботъ о насущномъ хл*б* и тоже 
отдаляло отъ д*йствительности. Взам*нъ этого герцогъ 
достигалъ того, что его дворъ становился главнымъ цент- 
ромъ внимашя поэтовъ; въ своихъ творен1яхъ они невольно 
отражали эстетическхе вкусы придворнаго общества; во- 
просы эпохи начинаютъ интересовать ихъ мен*е, ч*мъ 
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вопросы о поэтической форм*. Въ Веймар* перебывали 
ВС* тогдапшге знаменитости: Виландъ, Гердеръ, Гёте, 
111иллоръ,мнопе «дик1е геши». Зд*сь объективный взглядъ 
Готе на жизнь достигъ высшаго своего развитхя, дд*сь 
достигла расцв*та его ученая д*ятельность, — Гёте быль 
ве только великпмъ поэтомъ, но и выдающимся естество- 
испытателемъ. Но, прежде ч*мъ перейти къ характеристике 
литературной д*дтельности Гёте въ веймарски пераодъ, 
необходимо познакомиться съ его великпмъ современникомъ, 
дружба съ которымъ начинается у Гёте въ 1794 году. 
90-е п>ды — это эпоха царства Гёте л Шиллера въ н*- 
мецкой литер;1тур*. 

Шпллеръ 1^1759 — 1805) былъ десятью годами моложе 
Г('Т0э п жизнь его сложилась не такъ счастливо, кахъ 
жизнь ого велпкаго современника. Его предки были сель- 
ски^ булочники. Е1го отецъ — былъ б*днымъ подковымъ 
фол1ашо|н^мъ. мать вышла изъ семьи будочника. Онъ ро- 
дился въ Марбах*. захолустномъ городк* Вмфтембергскаго 
п'рцогств;). 1чхлдаротва« предетавлявшаго собою типичный 
1Ч^ра;ччпкъ маденькпхъ германсжпхъ деспотЛ, образовав- 
шихся п*лсд* Ве01ч(ш№ска1уь мира. Традицщ благочестивой 
семьп^ первый учптехь малелькаго Фридриха, стропи, но 
любимый ммъ пастч^ръ Мозеръ, иасоиецъ впечатлительная 
д-л б<и[1зненностн натура мальчшаи — все это содЬйствоваяо 
ту^му, чг> мальчика стали гопфнть вь богословы-про- 
п:вк|никл. Но Бгь то время подданные развыхъ пф- 
манссигь княэеА и герцотчфъ никогда не могли пред- 
вид1тк 1аис1Я причуда придеть вь гоаову того шш дру- 
Гк>п> «щччФ^шеииаг:» тцрана и какь елслотся жнзвь ты- 
сячъ люд)^!. еудь&а кс^торыхь иаходнхаеь вь ело власти. 
Одв;» ить !:рдчухь Карла - Евтеиш. малепьсаго нопарха, 
изцкмгяз1кхаг: •стеч^е!^! дсчГ"раг»> 1у^№>пгяиюьпг >м1щика ^ 
укзизиа :г7«:жн:е 1а^:г5> на сухь^^У Шжи!^» и на всю 
икжяоБТ^: литугАтуту. Ге?с:гь -гылъ <:^'ев1щншыогь 
де1Ж:^^аг**: -с^еъ чиплз» 1'Тк-л.\ следуя ^^сониуэесп* жод^ 
x»^ гс*гжл .*ъ гаивикжь ^эо^рл^ч:емъ проа 
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солдатъ въ чуж1я страны. И вотъ герцогъ зат*ялъ у 
себя педагогическое учрежденхе: въ одномъ изъ своихъ 
л'Ьтнихъ дворцовъ онъ устроилъ школу, которая вскоре 
была преобразована въ военную академш и переведена въ 
Штутгартъ. Герцогу хотелось собрать въ школ* самыхъ 
способныхъ д'Ьтей, и неудивительно, что молодой Фрид- 
рихъ Шиллеръ, отецъ котораго уже былъ офицеромъ вюр- 
тембергской армш, обратилъ на себя внимаше герцога. 
Онъ предложилъ отцу Фридриха воспитать мальчика на 
казенный счетъ въ школ* съ т'Ьмъ, что мальчикъ впо- 
сл*дствш останется у него на служб*. Для б-Ьднаго офи- 
цера предложеше герцога было приказанхемъ, и тотъ, 
кого и собственный склонности и желаше родителей пред- 
назначали къ пастырской деятельности, очутился въ шко^ 
л*, гд* не умолкалъ барабанный бой, гд* *ли, пили, 
ходили на лекщи и спали по команд*. Шиллеръ по- 
ступилъ на открытый при школ* медицинсюй факуль- 
тетъ. Зд*сь, въ этой школ*, подъ грохотъ барабана Шил- 
леръ научился любить свободу, зд*сь, несмотря на вс* 
8апреш;етя и строгости, онъ познакомился съ сочине- 
шями Шекспира, Руссо и н*мецкихъ «бурныхъ гешевъ». 
Гимны свобод* и свободной личности, звучавш1е въ этихъ 
творешяхъ, составляли р*зк1й контрастъ съ духотой ка- 
зарменной атмосферы, царившей въ академш. Въ 1780 году 
Шиллеръ окончилъ академш и былъ назначенъ полковымъ 
л*каремъ въ Штутгарт* съ жалованьемъ въ 18 гульденовъ 
въ м*сяцъ. Тяжелые ученическ1е годы см*нились тяжелой 
службой и нуждой. 

При этихъ условхяхъ создавались юношеская трагед1и 
Шиллера. По выход* же его изъ школы одна за другой по- 
явились его трагед1и: €Разбойники>, «Заговоръ Ф1еско» и 
«Коварство и любовь». Эти творешя — истинный д*тища 
81;игт ипй Вгап^^'а. 

Герой первой изъ нихъ — Карлъ Мооръ, разбойникъ. 
Онъ зачитывался Плутархомъ и, познакомившись съ б1о- 
граф1ями великихъ людей, почувствовалъ отврап1;ен1е къ 
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чернильному в*ку. «Яркая искра прометеева огня по- 
тухла, вместо нея— вспышки ликоподдя, бенгальекШ огонь, 
которымъ не раскуришь и табачной трубки. И вотъ лю- 
дишки мудрятъ, точно крысы, скребупця по лицу Гер- 
кулеса. Францу ЗСК1Й аббатъ пресерьезно доказываетъ, что 
Александръ быль трусомъ; чахоточный профессоръ, при 
каждомъ слов* нюхаюпцй нашатырный спиртъ, читаетъ 
лекц1ю о сил*. Господа, отъ каждаго пустяка падаюпце въ 
обморокъ, критикуютъ тактику Ганнибала... Это подлое 
покол*н1е способно лишь пережевывать подвиги старины, 
терзать героевъ древности своими коментар1ями... И вотъ 
они ставятъ здоровую природу въ рамки глупыхъ условй, 
лижутъ руки чистильпщку сапогъ, лишь бы онъ замол- 
вилъ за нихъ словечко передъ своимъ господиномъ... Мн* 
стягивать себя корсетомъ и шнуровать свою волю въ за- 
коны. Законъ неизв-Ьстно для чего заставилъ ползать улит- 
кой то, что должно летать орломъ. Законъ не создалъ еще 
ни одного человека, тогда какъ свобода творить колоссовъ 
и крайности. Дайте мн* толпу такихъ см*лыхъ головъ, 
какъ я, и Гермашя станетъ республикой, передъ которой 
Римъ и Спарта покажутся женскими монастырями». Та- 
ковы стремлен1я перваго шиллеровскаго героя. Это — 
8^йгтег ипй Вгап^ег не хуже Геца и Вертера, это — ^аполо- 
гетъ силы и свободы, свободы необузданной, не знающей 
закона и власти. Но у этого героя мы видимъ новую черту, 
которая нЬсколько отличаетъ его отъ другихъ «бурныхъ 
гешевъ». Эта черта—преобладаше политической тендешци 
въ его жалобахъ. Правда, Карлъ Мооръ отрицаетъ весь 
господствуюп1;1й строй, весь «чернильный» в'Ькъ не хуже 
Вертера и Фауста, но въ его филиппик* есть указаше и 
на положительный политически идеалъ. Ему кажется, что 
съ шайкой удальцовъ онъ можетъ превратить Гермашю въ 
идеальную республику. Отсюда далеко до определенной 
программы, до систематической борьбы во имя идеальнаго 
строя. Слова Карла — скорее вспышка, возгласъ, ч*мъ зре- 
лое политическое сужден1е, но т^мъ не менЬе несомненно, 
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.что у Шиллера ясно высказано требован1е политической 
свободы. 

Остановимся несколько на дальнЬйшемъ развитш тра- 
гед1И. Карлъ, ведущШ разгульную жизнь, хочетъ поми- 
риться съ своимъ отцомъ; онъ пишетъ ему трогательное 
письмо, но благодаря интригамъ другого сына, Франца, 
примирен1е не состоялось, и Карлъ, проклиная мхръ, въ 
которомъ могли отвергнуть такое искреннее раскаяше, со- 
глашается на предложенхе товарищей образовать шайку 
разбойниковъ, уходитъ въ богемсюе л'Ьса, чтобы мстить 
людямъ убШствами и грабежами. Въэту эпоху общ;ествен- 
наго гнета разбойники, какъ люди, стояпце вн* общества, 
объявивш1е войну затхлому рутинному строю, становились 
излюбленными героями поэтовъ. Гордому индивидуалисту 
не было м-Ьста въ сложившемся стро*. Онъ долженъ быль 
отыскать себФ профессш вн* этого строя, и разбойничества 
было самой удобной формой деятельности для такого ин- 
дивидуалиста. Впосл^дстихи мы увидимъ, что Байронъ, 
давшШ самые яркхе типы этихъ протестующихъ, отвер- 
женныхъ обществомъ индивидуалистовъ, любилъ изобра- 
жать своихъ героевъ разбойниками. 

Въ этомъ р^шенхи Карла необходимо отличать ц-Ьльотъ^ 
средства. Онъ идеалистъ, онъ чистъ въ своихъ побужде- 
Н1яхъ, онъ объявляетъ войну порочному М1РУ, онъ об*- 
шаетъ быть безпоп];аднымъ. По удовлетворитъ ли его тотъ^ 
путь, который онъ избралъ для борьбы съ тирашей и че- 
ловеческою испорченностью? Разв* этотъ путь, путь раз- 
бойничества, не заставитъ его самого нередко смешивать 
праваго съ виновнымъ, губить невинныхъ, и выдержитъ ли 
тогда его чистое сердце, не начнется ли тогда въ его- 
душ* тотъ роковой разладъ, который вытекаетъ изъ не- 
соотв'Ьтств1я между идеаломъ и действительностью и ко- 
торый до него уже погубилъ Вертера? Последующая собы- 
т1я доказали, что это опасеше оправдалось. Уже съ самаго 
начала онъ сталкивается съ своими товарищ;ами. Онъ, 
атаманъ, приходитъ въ бешенство отъ зверству своихъ^ 
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подчиненныхъ и изгоняетъ изъ шайки одного изъ нихъ, 
бросившаго въ огонь ребенка, с Подло убивать д*тей! 
Подло убивать женщинъ! Подло убивать больныхъ!— 
говорить Карлъ, оставшись наедин* съ собою. — Какъ 
могу я помочь этому? Кто можетъ запретить огню 
бушевать на плодоносной нив*, если онъ долженъ 
уничтожить гнездо осъ!» Онъ убиваетъ и грабить съ 
идеей. Онъ убиваетъ не всякаго: «этотъ рубинъ я снялъ 
съ пальца министра, котораго положилъ мертвымъ, на 
охот*, къ ногамъ его государя. Изъ ничтожества онъ 
лестью сделался первымъ фаворитомъ; падеше его- пред- 
шественника помогло ему подняться... слезы сиротъ воз- 
несли его...» Въ трагедш поднятъ ц*лый рядъ вопросовъ; 
это — злобный негодуюпцй протестъ противъ бюрократиче- 
скихъ порядковъ, противъ лживыхъпатеровъ-ханжей. «Они 
ломаютъ себ* голову надъ тЬмъ, какъ могла природа со- 
здать Искар1ота, а между т*мъ, далеко не худшхе изъ нихъ 
продали бы Тр1единаго Бога за десять сребренниковъ». 
Карлъ Мооръ— живая и сильная фигура; цока онъ проте- 
стуетъ, изъ его устъ могучимъ ключомъ бьетъ негодова- 
Н1е, онъ рисуетъ ярк1я реальныя картины гнета, царив- 
шаго въ Герман1и. Онъ политическШ протестантъ, въ этомъ 
его значеше, этимъ объясняется его колоссальный ус1гЬхъ 
и волнеше зрителей, когда «Разбойники» въ 1782 году по- 
явились на сцен* въ Мангейм*. Но р'Ьчи Карла Моора 
превращаются въ неопред*ленныя мечты, когда онъ пы- 
тается выступить въ роли проповедника положительныхъ 
идеаловъ. Правда, онъ раздаетъ даже следуемую ему по 
праву третью часть добычи сиротамъ или жертвуетъ ее въ 
видЬ платы за образованхе «б^дныхъ, но подаюпщхъ на- 
дежды молодыхъ людей», но онъ понялъ, что онъ не до- 
думался до положительныхъ средствъ, которыми могъ бы 
пересоздать обп1;ество, понялъ, что шайка разбойниковъ— 
плохое оруд1е справедливости, и въ этомъ его трагедхя. 
Карлъ Мооръ кончаетъ признашемъ своего безсилхя. «О, 
я, глупецъ, мечтавшей исправить св^тъ своими преступле- 
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Н1ЯМИ И поддержать законы беззаконхемъ. Я называлъ 
это местью и правомъ. Прости, Творецъ, ребенка, взду- 
мавшаго предварять Тебя. Теб* одному принадлежитъ право 
мстить. Ты не нуждаешься въ рук* человека... Мн* не 
вернуть прошедшаго, но у меня остается еще одно сред- 
ство... Я вспомнилъ,— по дорог* сюда я разговорился съ 
б'Ьднякомъ; онъ работаетъ поденно, и у него въ живыхъ 
одиннадцать челов'Ькъ д'Ьтей... Обещана тысяча золотыхъ 
тому, кто выдастъ живымъ знаменитаго разбойника. Этому 
человеку М0ЖН9 помочь» . Въ этомъ подвиг* Мооръ видитъ 
искупительную жертву за оскорбленный порядокъ. Итакъ, 
гордый замыселъ Моора разрешился самопожертвован1емъ 
въ пользу какого-то б*дняка. Шиллеръсамъ чувствовалъ, 
что не далъ отв*та на во^тросъ о томъ, какъ- бороться съ 
несправедливымъ общественнымъ строемъ. Онъ намере- 
вался написать вторую часть «Разбойниковъ», но никогда 
не написалъ ее. Германхя еп];е не созр*ла для правильной 
политической борьбы съ отживаюш;имъ строемъ. Въ жизни 
не было героевъ, которыхъ искалъ Шиллеръ. 

Такое же неясное выражеше республиканской идеи на- 
ходимъ мы и во второй пьес* «Заговоръ Ф1еско». Герой 
этой пьесы выступилъ на зап1;иту идеи политической сво- 
боды; онъ составляетъ заговоръ противъ тирана во имя 
освобожден]я родины, но въ его д*йств1яхъ много личныхъ 
стремленШ: онъ — эпикуреецъ и аристократъ въ душ*, 
и хотя возстаетъ противъ тирана, но въ д*йствитель- 
ности онъ презираетъ толпу; онъ мечтаетъ объ ея счастш, 
хочетъ облагод*тельствовать ее, но все это онъ хочетъ 
сд*лать самъ, одинъ, безъ посторонней помопщ; словомъ, 
предъ нами снова ЗШгтег шк! Вгап^ег съ титаническими 
притязан1ями, индивидуалистъ, который не можетъ отд*- 
лить своихъ демократическихъ стремленШ отъ своей лич- 
ности. «Разв* это большое удовольствхе, — говоритъ онъ, — 
быть ступней того великаго зв*ря со множествомъ ногъ, 
который именуется республикой!* Республиканецъ Вер- 
рина хорошо понялъ Ф1еско и убиваетъ его, чувствуя, 
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что въ этомъ демагог* таятся честолюбивые замыслы. 
Тотъ же протестъ противъ деспотизма и отживающаго 
строя звучитъ и въ третьей юношеской пьес* ПХиллера 
«Коварство и любовь*. Эта трагед1Я — картина вошющаго 
насилхя. Тема ея — любовь аристократа и м*щанки. Отецъ 
перваго употребляетъ вс* усилхя, чтобы предотвратить 
бракъ, который противоречить его мхровоззр'Ьнхю, проник- 
нутому сословными предуб^ждетями. Въ ходъ пущены 
ВС* средства: клевета, административный произволъ, 
деньги; семья стараго музыканта разорена и обезчещена. 
Безпомощность населешя предъ угнетателями и сильными 
м1ра сего встаетъ во всей своей ужасающей нагот*. 

Три юношесюя трагед1И ПГиллера свид*тельствуютъ о 
томъ, что и въ Гермаши просыпалось политическое со- 
знан1е, наросталъ протестъ противъ политическаго гнета, 
но этотъ протестъ не принялъ тамъ формы широкаго по- 
литическаго движен1Я, какъ это случилось во Францш. 
Раздробленность Гермаши и отсутств1е политической жизни 
заставили нЬмцевъ устремить свое вниманхе главнымъ 
образомъ на отвлеченные, научные и эстетичесше вопросы. 
Самая свобода рисовалась н^мцамъ скорее въ втд^к идеи, 
а не въ вид* опред-бленнаго государственнаго строя. 
Этимъ главнымъ образомъ и отличается просветительное 
движете въ Германхи ХУШ в. отъ такового же во Фран< 
щи. Вольнодумная проповедь энциклопедистовъ разреши 
лась во Францш революц1ей, въ Гермаши — великими фи 
лософскими и эстетическими творетями. Но прежде ч*мъ 
перейти къ этому отвлеченному эстетическому направле- 
тю, которымъ отмЬчена совместная дЬятельность сбоить 
поэтовъ въ 90-хъ годахъ, Шиллеръ создалъ еще одну 
драму, представляющую собою какъ бы переходъ отъ бур- 
наго юношескаго протеста къ бол*е объективному прими- 
рительно - эстетическому воззр^шю на мхръ. Эта драма 
«Донъ-Карлосъ» появилась въ 1786 году. Д*йств1е ея 
происходитъ при двор* испанскаго короля Филиппа П. 
Шиллеръ писалъ ее долго, и по первоначальному замыслу 
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она должна была служить продолжетемъ того бурнаго 
протеста, который звучалъ въ его первыхъ драмахъ. «Я, — 
писалъ Шиллеръ, — поставлю себ* долгомъ отмстить за 
опозоренное человечество изображенхемъ инквизищи, и я 
выставлю къ позорному столбу вс* еяпостыдныя пятна». 
Первоначально героемъ трагед1и долженъ былъ сд-Ьлаться 
сынъ Филиппа II Донъ-Карлосъ. ДМствхе доамы по- 
строено на изв*стномъ предан1И о любви Донъ-Карлоса къ 
Елизавет*, которая сперва была обручена съ инфантомъ, 
а потомъ изъ политическихъ соображенШ должна была 
выйти замужъ за Филиппа. Въ лиц'Ё Донъ-Карлоса дол- 
женъ былъ воплотиться такимъ образомъ протестъ сво- 
боднаго чувства противъ насилая политическихъ расче- 
товъ. Но по мЬр* того, какъ создавалась трагедхя, семей- 
ная интрига отодвигалась на второй планъ, и на сцену 
выдвинулся маркизъ Поза, который явился наставникомъ 
Донъ-Карлоса и зажегъ въ немъ пламенный энтуз1азмъ къ 
великимъ стремлен1ямъ. Этотъ новый идеалистъ, мечтаю- 
пцй о благЬ человечества, отличается отъ прежнихъ от- 
сутств1емъ протесту ющаго, отрицающаго духа. Онъ не по- 
хожъ на честолюбиваго Ф1еско, не ум-Ьющаго даже въ 
своихъ республиканскихъ стремлешяхъ отрешиться отъ 
своего «я», не похожъ на Карла Моора, думающаго о во- 
дворенш справедливости путемъ убхйствъ и грабежей. Мар- 
кизъ Поза мечтаетъ объ улучшенш общественныхъ отно- 
шенШ путемъ просветительной реформы. Онъ не уходитъ 
въ леса воевать съ сильными м1ра,онъсклоняетъ покорно 
колени передъ королемъ, умоляя его воспользоваться сво- 
имъ невиданнымъ могуществомъ для водворенхя справед- 
ливости и свободы въ стране. Онъ — «депутатъ человече- 
ства». Онъ мечтаетъ о болЬе гуманныхъ временахъ, кото- 
рый сменятъ эпоху Филиппа, о временахъ, когда счастье 
гражданъ будетъ мирно итти рука объ руку съ велич1емъ 
монарха. Маркизъ Поза знаетъ, что для его идеаловъ еще 
не наступило время, человечество еще не подготовлено 
къ нимъ, но его нужно подготовить, необходимо воспи- 
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тать его для этихъ идеаловъ, ему необходимо дать духов- 
ную свободу, свободу мысли, слова и 'Ьры. Итакъ, мар- 
кизъ Поза — мирный реформаторъ-мечтатель, в'Ьрящхй въ 
возможность переустройства мхра путемъ нравственнаго 
усовершенствован1я. 

сДонъ-Карлосомъ* заканчивается перюдъ бурныхъ стре- 
мленШ для Шиллера, какъ закончился этотъ пер1одъ для 
Гёте «Фаустомъ». Оба поэта начинаютъ отдаляться отъ 
действительности, отъ думъ своего в*ка. Мучительныя 
сомн*шя, отразивш1яся въ «Гец*», «Вертер*», «Разбойни- 
кахъ», покидаютъ ихъ. Какъ разъ въ средин* 90-хъ го- 
довъ происходить сближен1е между обоими поэтами. Тогда 
же, въ 1794 году, Гёте пишетъ драму «Возмутивш1еся», 
въ которой просвещенная графиня усмиряетъ въ самомъ 
начал* возстан1е, сд^ланъ разумныя уступки черни; Гёте 
считалъ, по словамъ Шахова, эту пьесу своимъ полити- 
ческимъ испов'Ьдашемъ. «Представителя аристократш, — го- 
ворить поэтъ,— я изобразилъ въ графин* и выразилъ ея 
устами, какъ собственно сл*дуетъ мыслить аристократш. 
Она только что вернулась изъ Парижа, была тамъ свиде- 
тельницей революц1и и извлекла изъ нея для себя хоро- 
шее руководство. Она пришла къ уб^жденш, что надъ 
народомъ действительно следуетъ тяготеть (йгйскеп), но 
не следуетъ угнетать (11п1;егйгйскеп) его и что революцюн- 
ныя возмуш;ен1я низшихъ классовъ — следств1е злоупотре- 
блешй высшихъ». Гёте вообп1;е не былъ сторонникомъ 
быстрыхъ насильственныхъ переворотовъ и относился не- 
сочувственно къ французской револющи. Шиллеръ, ко- 
тораго французск1е револющонеры считали своимъ еди- 
номышленЕгикомъ («Разбойники» ставились въ Париже во 
французской обработке, где Карлъ являлся настояпщмъ 
республиканцемъ) и которому французское законодательное 
собран1е присудило дипломъ французскаго гражданина, какъ 
другу человечества, — Шиллеръ тоже не сочувствовалъ 
крайностямъ револющи; онъ хотелъ писать записку въ за- 
щиту Людовика ХУ1, называлъ членовъ конвента бозраз- 
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судными и возмущался казнью короля. Но сл-Ьдуеть за- 
метить, что объективность и спокойств1е у Шиллера ни- 
когда не доходили до такихъ предал овъ, какъ у Гёте. 
Шиллеръ, хотя и не создалъ. никакой опред'Ьленной поли- 
тической программы, но до конца жизни продолжалъ оста- 
ваться певцомъ свободы. 

Въ средин* 90-хъ годовъ Шиллеръ и Гёте стали изда- 
вать журналъ «Горы» (богиня времени въ 1'рец1и). Въ 
этомъ журнал* нашла свое осуществлеше мысль Шиллера, 
высказанная еще въ «Донъ-Карлос*», что общество прежде 
всего нуждается въ гуманномъ воспитанш, въ нравственномъ 
усовершенствованш. Журналъ долженъ былъ будить въ 
публик* интересъ къ истинно-челов'Ьчному, долженъ былъ 
поднимать его надъ временными и случайными полити- 
ческими задачами и направлять его къ истин* и красот*, 
т. е. къ вопросамъ научнымъ и эстетическимъ. Когда но- 
вое направлеше вызвало нападки на обоихъ поэтовъ, Гёте 
и Шиллеръ издали въ 1797 собран1е эпиграммъ подъ на- 
звашемь «Ксеши». Такимъ образомъ въ Гермаши завяза- 
лась литературная борьба по вопросамъ чисто литератур- 
нымъ и философскимъ. Въ личномъ творчеств* Шиллера 
это отступлен1е отъ д*йствительности сказалось въ томъ, 
что вм*сто реальныхъ современныхъ сюжетовъ онъ обра- 
тился къ историческимъ. Онъ пишетъ «Тридцатил*тнюю 
войну», создаетъ «Валленштейна», авскор* зат*мъ «Орлеан- 
скую д*ву» и «Мессинскую нев*сту» — рабское подража- 
Н1е греч€скимъ образцамъ. Лучшимъ произведешемъ Шил- 
лера въ этотъ пер10дъ была написанная имъ за годъ до 
его смерти драма «Вильгельмъ Телль». Эта драма изобра- 
жаетъ возсташе свободныхъ горныхъ жителей противъ чу- 
жеземнаго ига. Страстная преданность иде* свободы не 
умирала въ Шиллер* въ теченхе всей его жизни и сказа- 
лась въ этомъ предсмертномъ творенш поэта съ новой си- 
лой. Правда, мнопе не хотятъ видЬть въ борьб* швей- 
царцевъ противъ чужеземцевъ борьбы за политическую 
свободз''; у возставшихъ н*тъ яснаго представлен1я о ио^ 
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литической свобод^Ь; они просто привыкли къ своему пат- 
рхархальному быту, они консервативны и инстинктивно воз- 
стаютъ противъ новыхъ порядковъ, которые нарушаютъ 
этотъ патргархальный строй. Но какъ бы мы ни взглянули 
на политически смыслъ драмы, несоми]Ьнно, что сочувств1е 
поэта — на сторон* угнетенныхъ, на сторон* мужествен- 
наго народа, умЁющаго отстаивать свои права; въ этомъ 
произведеши снова повторяется юношесшй кличъ поэта: 
«Противъ тирановъ!», который онъ начерталъвъ качеств* 
эпиграфа къ сРазбойникамъ». Но борьба швейцарцевъ отли- 
чается и по своему характеру и по своимъ ц*лямъ отъ борь- 
бы Фхеско и Карла Моора. Вильгельмъ Телль борется не во 
имя неопредЬленныхъ идеаловъ, какъ Фхеско, онъ не разру- 
шаетъ какъ Карлъ Мооръ. «Мы хотимъ, — говорить одинъ изъ 
заговорщиковъ,— избавиться отъ ненавистнаго намъ гнета; 
мы хотимъ удержать за собою права, унаследованный отъ 
отцовъ, и мы вовсе не стремимся съ неудержимой силой къ 
новизн*». Такимъ образомъ причина борьбы носитъ бол*е 
реальный характеръ; она вызвана не смутнымъ недоволь- 
ствомъ, не стремлен1емъ пересоздать челов-Ьческхи отноше- 
шя, а простымъ желашемъ сохранить свои права. Другая 
особенность «Вильгельма Те лля» по сравнешю съ юношески- 
ми драмами Шиллера^ это уменьшен1е въней притязашй лич- 
ности. Вильгельмъ Телль не похожъ на Фхеско, который въ 
своихь демократическихъ стремлен1яхъ всегда на первый 
планъ ставилъ себя. Телль не питаетъ честолюбивыхъ замы- 
словъ: онъ— только слуга массы, народа; победа одержала не 
имъ однимъ, а общимъ массовымъ движешемъ. Такимъ обра- 
зомъ Шиллеръ придалъ борьб* за свободу бол*е осмыслен- 
ный характеръ. «Вильгельмъ Телль» быдъ посл*днимъ изъ 
крупныхъ произведеши поэта. Въ 1805 году, онъ умеръ. 

Переходъ Гёте къ эллинизму и къ историческимъ сю- 
жетамъ вообще начался раньше, ч*мъ у Шиллера. Еще 
въ 1779 году онъ создаетъ первую редакщю «Ифигенш», 
а въ 1786 году перед*лываетъ эту драму, представляю- 
щую соединен1е греческаго сюжета съ гуманнымъ м1ро- 
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воззрфтемъ ХУШ в-Ька- Въ 1787 г. выходить «Эгмонтъ», 
въ 1789— сТассо», — драмы, представляюпця также переходъ 
отъ изображен1я реальной дМствительности къ постепен- 
ному разрыву съ ней. Лучшимъ изъ произведешй Гёте въ 
перюдъ его дружбы съ Шиллеромъ является поэма сГер- 
манъ и Доротея», с Откуда,— говорить Шаховъ — взялись 
въ сГерман* и Дороте*» эта св-Ьжесть, этоть живой ко- 
лоритъ, эта искренность и естественность, которыми про- 
никнуто все произведен1е? Потому что сюжеть ея взять 
изъ самой окружающей дМствительности, изъ той сферы 
реальныхъ отношенШ^ которая была близка поэту, съ ко- 
торой онъ быль знакомь. Это — ^картина бюргерскаго пат- 
рхархальнаго к]Ьмецкаго быта. Если вы найдете въ этомь 
произведенш изображенхе интересовь ограниченныхъ, част- 
ныхъ, семейныхь, изображеше безмятежнаго тихаго про- 
зябан1я у домашнихъ очаговъ, въ глупга, быта изолирован- 
наго, отчужденнаго отъ вопросовь общественныхъ и поли- 
тическихь; если вамъ станетъ душно и тоскливо въ этой 
обстановке,— то не забудьте, что такова въ самомь д^л* 
была немецкая дЬйствительность. «Германь и Доротея» — 
это блестящая иллюстращя внутренней н'Ёмецкой исторш 
прошлаго в'Ёка». 

Отд-Ьдь 6-й. 

Ронантизмъ и поэз1я „н1ровой скорби''. Новалисъ. 

Байронъ. 

XX. 

Основная ошибка энциклопедистовъ.— Политическое положеше въ Бвроп']^ 
въ начал*]^ XIX в^ка. — Причины разочарован1я. — Романтизмъ. — ^Роман- 
тическая субъективность. — ^Личность поэта. — Художественная форма. — 
Релипя и политика романтиковъ.— -Истор1я и Востокъ. — Средше в'&ка 
и Инд1Я. — Заслуги романтизма. 

Пер10дъ господства Гёте и Шиллера въ немецкой лите- 
ратур* завершаеть собою ХУШ в-Ькъ въ Германш. Въ 
начал* XIX в*ка въ европейской литератур* выд*ляются 
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особенно р-Ьзко два направлен1я: романтическое и такъ 
называемая смхровая скорбь». 

Что такое романтизмъ? Прежде ч*мъ ответить на этотъ 
вопросъ, необходимо сказать несколько словъ о положети, 
въ которомъ находилась Европа въ начал* XIX в'Ька. 

Французская револющя и предшествовавшая ей пропо- 
ведь энциклопедистовъ принесли обп1;еству двойное ^азо- 
яароваше: въ сил* челов^ческаго разума и въпрактиче- 
скихъ посл*дств1яхъ совершившагося переворота. Остано- 
вимся несколько подробнее на томъ процессЬ, которымъ 
обп1;ество пришло къ этому разочарован1ю. Энциклопеди- 
сты объявили, что, только опираясь на разумъ, можно 
создать идеальное обш;ество. Револющя обещала свободу, 
равенство и братство. Но въ начал* XIX в'Ька обще- 
ство убедилось, что ни разумъ, ни револющя не сдержа- 
ли своихъ об'Ьщан1Й. Первый не указалъ путей къ со- 
здан1Ю идеальнаго общества, вторая не водворила на земдгЬ 
свободы, равенства и братства. Въ философш ХУШ в*ка 
была одйа крупная ошибка. Унасл*довавъ отъ предшество- 
вавшей ложноклассической литературы привычку къ точ- 
нымъ логическимъ построен1ямъ, стремлеше все, даже 
искусство, втискивать въ готовыя рамки, созданныя тео- 
р1ей, французсюе энциклопедисты перенесли этотъ догма- 
тизмъ, эту схематичность на свои религшзныя, политиче- 
сюя и правовыя теор1и. Людовикъ XIV, провозгласивший 
' знаменитый принципъ: «Государство — это я>, воплотивппй 
въ своемъ лиц* всю Франщю, приказывалъ подстригать 
деревья своего роскошнаго версальскаго парка и самую не- 
обузданность природы подчинилъ правиламъ и порядку,— 
французскхе энциклопедисты подстригали факты и исторш 
для того, чтобы не нарушить стройности и дальности сво- 
ихъ теорШ. 

Возьмемъ, напр., теорш Руссо о происхожденхи госу- 
дарства. 

Проанализируйте ее внимательно, и вы увидите, что въ 
ней органически сливаются два существенныхъ признака 
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тогдашней просветительной философхи. Идею ^ввЩ&^щ^■щ^^^^^ 
свободнаго договора, какъ основы происхожден1я )(0(5^^Ж(ь%^^ 
ства, подсказала автору «Новой Элоизы» современн№^«1ч^^ 
дЬйствительность. Незадолго -до революц1и, когда въ оЩ(^^^^~ 
ств* уже начиналось броженге, Руссо чувствовалъ потреб^ 
ность оформить это брожен1е въ вид* исторической теорш. 
Такимъ образомъ назр'Ьвшхя во Франц1и потребности вы- 
зывали къ жизни теорхи просветителей, и ихъ идеи въ 
своихъ практическихъ выводахъ какъ бы оправдывались 
исторхей. Такова была первая черта этихъ теорШ, давав- 
шая имъ силу и жизненность. Но въ нихъ была и другая 
черта, которая подготовила ихъ крушеше,— они строились 
отвлеченнымъ, апрхорнымъ путемъ. Поел* Руссо наука 
обнаружила, что вся его теорхя происхожден1я государства 
была плодомъ-фантазш. Такимъ образомъ даже Руссо, про- 
тивникъ энциклопедистовъ, заш;итникъ правъ сердца и 
чувства, былъ сынъ своего схематическаго и рац1онали- 
стическаго в*ка, в^рившаго, что разумъ отъ себя можетъ 
истолковать и объяснить все. Философы ХУШ в-Ька еще 
не знади правильныхъ научныхъ методовъ. Вместо того, 
чтобы путемъ кропотливаго изучен1я историческихъ фак- 
товъ притти къ логическимъ выводамъ о происхожденш госу- 
дарства, Руссо строитъ эти выводы безъ фактовъ. Онъ не 
принимаетъ въ расчетъ условШ мФста и времени и ни на 
минуту не сомневается въ универсальном^) характер* своей 
гипотезы: на всЬхъ концахъ м1ра, во вс* времена, государ- 
ство созидалось, по его мн^шю, одинаковымъ путемъ. Въ 
Среднхе в^ка римская церковь претендовала на абсолютную 
истинность своего учен1я, теперь такое же притязан1е на 
абсолютное значен1е своихъ выводовъ заявляетъ разумъ. 

Итакъ, вотъ что оставилъ самоуверенный в^къ рац10на- 
лизма въ области мысли въ наследхе XIX стол^тш: незна- 
комство съ фактами, скороспелый построенхя и веру въ воз- 
можность перестроить обп1;ество на желанный ладъ теорети- 
ческимъ путемъ. Европейское общество жестоко поплати- 
лось за эту самоуверенность. Когда революц1я не оправ- 
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дала возлагавшихся на нее ожиданхй, тогда общество разо- 
чаровывается въ сил* и значенш разума. Но, отрицая его, 
оно не могло уже совершить скачка назадъ; оно хотЁло- 
бы вернуться къ религш, къ признашю авторитета и къ 
традицШу которыми держался старый порядокъ, но чувству- 
етъ, что этотъ возвратъ для умовъ,въ которыхъ револющя 
посЁяла ядъ религ1ознаго нев*р1я, уже невозможенъ. Ша- 
тобр1анъ, превознося католицизмъ, приб'Ёгаетъ къ логи- 
ческому способу доказательствъ, къ помощи того же разума, 
который онъ отрицаетъ во имя В'Ёры; словомъ, онъ даже 
въ своихъ реакщонныхъ требовашяхъ является продолжа- 
телемъ рацюналистовъ. Онъ находитъ нужнымъ в*рить не 
потому, что Богъ открылъ Свою волю избраннымъ людямъ, 
а въ силу ц'Ьлаго ряда соображенШ, который излагаетъ в^ 
своихъ сочинешяхъ, и очень можетъ быть,, что такого за- 
щитника в*ры въ Средн1е в*ка церковь объявила бы ере- 
тикомъ. Разочаровавшись въ разум*, не будучи въ состо- 
янш, съ другой стороны, вернуться къ чистой непосред- 
ственной в*р*, европейское общество нпялт В7^^ гурпя^яша, 
Таковъ былъ этотъ кри^йсъ'въ области мысли. 

Этому разочарован1ю содействовали и политическ1я со- 
быт1я въ начал* XIX в*ка. Только поел* револющи ста- 
новится яснымъ, что третье сословхе, которое устроило 
ее, далеко не представляло собою однороднаго ц*лаго. 
Въ ХУШ стол*тш этимъ неопред*леннымъ терминомъ 
обозначали вс* группы населешя, не принадлежавппя къ 
привилегированному дворянству и духовенству. Въ XIX 
в*к* стало яснымъ, что третье сословхе, въ свою очередь, 
состодтъ изъ двухъ неравныхъ группъ:,богатыхъ буржуа 
и б*дной массы. Ненависть къ привилегированнымъ со- 
слов1ямъ соединила ихъ передъ револющей. Но когда эти 
сослов1я были свергнуты и начался д*лежъ добычи, 
крестьянская и рабочая масса потребовала своей доли. Очу- 
тившись лицомъ къ лицу съ новымъ врагомъ, еще неда- 
внимъ своимъ соювникомъ, богатые капиталисты и соб- 
ственники повернули къ старымъ идеаламъ. Они теперь не 
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прочь вернуться къ старой монархш, недавно уничтожен- 
ной ими же въ лиц^ Людовика XVI. Они готовы посту- 
питься частью своего господства въ пользу монархическаго 
принципа, лишь бы найти въ немъ опору противъ новаго 
грознаго соперника на исторической арен* — пролетарш:_ 
они обрадовались Наполеону и приветствовали реставрацш 
Бурбоновъ. Дворянсше короли исчезли, явились короли 
вгЬщансше. Король перестаетъ быт% первымъ дворяниномъ, 
стоящимъ въ центр* замкнутой придворной веселящейся 
касты. Онъ выходитъ теперь на площадь, жметъ руки 
богатымъ лавочникамъ и является выразителемъ интере- 
совъ новаго господствующаго класса. Такимъ образомъ, 
реакщя въ области мысли шла рука объ руку съ полити- 
ческой реакщей. Въ сфер* мысли испугались всесильнаго 
господства разума, въ сфер* политики— того с амодержав1я 
наро да, которое пропов*дывалъ Руссо. На зар* XIX сто- 
л*т1Я атеистическая философхя привела къ скорби объ 
утрат* в*ры, а республика— къ имперш. 

Въ 1815 году былъ заключенъ Священный Союзъ, ду- 
шою котораго былъ австрхйскШ министръ Меттернихъ. 
Монархи трехъ главныхъ державъ поставили себ* ц*лью 
сообща бороться противъ всякаго револющоннаго броженхя, 
гд* бы оно ни возникало, и меттерниховская полищя зорко 
сл*дила за всякимъ проявлешемъ недовольства въ Бвроп*. 

Жестокая реакщя, царившая въ Бвроп*, поселила въ 
обществ* индифферентизмъ къ политическимъ и сощаль- 
нымъ вопросамъ. «Мы, — писалъ поздн*е Гейне,— у кото- 
рыхъ не было политическихъ и общественныхъ журналовъ 
были зато награждены безчисленнымъ множествомъ эсте- 
тическихъ изданШ, который не содержали въ себ* ничего, 
кром* праздныхъ сказокъ и театральной критики. Кто 
вид*лъ наши газеты, могъ вообразить, что весь н*мецк1й 
народъ состоитъ изъ болтающихъ нянюшекъ и мамушекъ 
и театральныхъ рецензентовъ. Музеи сверкаютъ роскошью 
красокъ, оркестры гремятъ, балерины отличаются самыми 
блестящими антраша, и театральная критика процв*таетъ)>. 
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Мыс^№^^елов*ческая, устраненная отт» участ1я въ улучше- 
нш общественныхъ.отношешй, обратилась, какъ это всегда 
бываетъ въ такихъ случаяхъ, къ вопросамъ чи стаго иску с- 
ства и къ пустякамъ. Лучш1е умы, впрочемъ, не могли 
удовлетвориться этими вопросами и впали въ полное отчая- 
ше. Первая струя привела къ романтизму, вторая— къ 
пессимизму. 

Определяя романтизмъ, необходимо помнить, что это на- 
правлен1е было, подобно ложноклассическому, общеевро- 
пейскимъ. Но какъ ложноклассическое направлен1е, обойДГ" 
^с% страны Европы, получило бол-Ье яркое выраженхе во 
Франщи и осталось по преимуществу французскимъ, такъ 
романтизмъ полное свое выраженге получилъ въ Германш 
и остался по преимуществу н'Ьмецкимъ. Этого и следо- 
вало ожидать. Какъ ложноклассицизмъ соотв*тствовалъ 
складу нац1ональнаго французскаго ума, склоннаго къ ло- 
гической правильности и къ схематизму, такъ романтизма 
гармонировалъ съ мечтательнымъ й&мецкимъ характеромъ. 
Историческ1я услов1Я тоже вл1яли на эти нащональные 
литературные вкусы; мы уже указали, как1я стороны 
общественной и политической жизни содействовали во 
Франц1и развит1Ю ложноклассическаго и рац1оналистиче- 
скаго направлешя. Въ Германш отсутств1е обп^^ественныхъ 
захватывающихъ интересовъ еще до появлен1я романти- 
ческой, школы заставляло н-Ьмецкихъ писателей обращать 
свои взоры къ проЕплому. Гёте и Шйллеръ, какъ мы ви- 
дЬли, обратились въ 90-хъ годахъ къ историческимъ сю- 
жетамъ и занялись вопросами художественной формы. У 
насъ принято считать Гёте и Шиллера романтикал«и, Жу- 
К0ВСК1Й, переводчикъ ихъ творешй на русски лзыкъ, 
считается у насъ насадителемъ н^мецкаго романтизма. 
Это— глубокое недоразумеше. Гёте и Шйллеръ не принад- 
лежали къ романтической школ* и даже становились иногда 
во враждебный къ ней отношен1я. Правда, у нихъ были 
точки соприкосновешя съ романтиками, особенно въ не- 
р1одъ сближетя обоихъ поэтовъ — интересъ къ средшшъ 
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в*камъ, къ вопросамъ искусства,— но это вызывалось, какъ 
мы вид'Ьаги, УСЛ0В1ЯМИ немецкой жизни въ конц* ХУШ и 
въ начал* XIX в'Ька, ц Гёте и Шиллера ни въ какомъ 
случа*_^^вльзя_считать^ ' р01!шнтит1ескаг6 

направлешя. Во Франщи наиболее заметными представи- 
телями романтической школы въ 20-хъ годахъ прошлаго 
. в'Ька были Ламартинъ и Викторъ Гюго, въ Германш — къ 
этой школ* принадлежали братья Шлегели: Августъ-Виль- 
гельмъ и Фридрихъ, Тикъ, Гарденбергъ, изв-Ьстный больше 
подъ псевдонимомъ Новалиса, Вакенродеръ, Шлейермахеръ, 
а также младшая группа романтиковъ: Уландъ, братья 
Гриммъ, Герресъ и друпе, усвоившхе главнымъ образомъ 
интересъ романтизма къ старин* и обогатившхе науку 
ценными изсл*дован1ями, касаюп1;имися народной и ста- 
ринной поэзш. 

Сдфлавъ эти предварительный зам*чан1я, можно перейти 
къ характеристик* романтическаго мхросозерцашя. 

Романтизмъ былъ реакц1ей одновременно и ложноклас- 
сицизму и рац1онализму. Отл ичительная, основная черта 
романтическаго мхросозерцашя — крайнхй субъективизмъ. 
Личность, ея внутреннхй М1ръ, ея фантаз1яГи даже ?апрй- 
зы, — все это возводится въ культъ романтиками. Энци- 
клопедистамъ некогда было копаться въ своей душ*: по- 
глощенные т*мъ, что творится въ окружающей д*йстви- 
тельности, стараясь обобщить ея явлешя, создать систему, 
включающую въ себя факты жизни, дов*ряя силамъ своего 
разума, энциклопедисты мало занимались своимъ «я» и 
думали больше о томъ, что лежало вн* этого «я». Роман- 
ти къ стави тъ свой внутренн1й м1ръ выше вн*шняго; этотъ 
посл*дн1Й, какъ н*что "самостоятельное, не интересуетъ 
романтика: с дре пр едставлен1е о д*йствительности роман- 
ти къ ц *нитъ большй^^'бмъТамую д*йствительность. Взгля- 
нуть трезво на тотъ или другой реальный фактъ, оц*нить 
его съ общественной точки зр*тя романтикъ не можетъ: 
онъ изучаетъ только впечатл*ше, которое лично на него 
пройзвелъ этотъ фактъ. Разочарованный въ сощальныхъ 
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стремлен1яхъ предшествующаго в^ка и какъ бы изверив- 
шись въ возможности утвердить общую свободу и общую 
справедливость, чедов^къ сталь думать о себ^&, словно 
р^шилъ, что каждый долженъ думать за свой страхъ, мо- 
жетъ смотреть на М1ръ своими собственными очами, не 
заботясь о согласоваши своихъ воззр'^^нШ съ воззр'бшями 
окружающихъ. Такова первая черта романтизма.^ это— 
поэтическое представлеше о действительности, замена дЬй- 
ствительности фантаз1ей, субъективное отношеше къ внеш- 
нему М1РУ, признаше только своего «я». 

Изъ этого основног(Г'во83рен1Я вытекали и вс* осталь- 
ныя черты романтическаго М1росозерцатя. Прежде всего 
кореннымъ образомъ изменился взглядъ на поэта. Поэтъ 
перестаетъ быть ученымъ, какимъ онъ быль въ эпоху 
господства ложноклассицизма. Онъ — свободный творецъ. 
Наличность таланта, а не знате правилъ — главное усло- 
В1е поэтическаго творчества. Вместо прежняго подчинен- 
наго положен1я поэтъ требуетъ себ* новаго, господствую- 
щаго. Онъ — гордый законодатель, а не исполнитель зако- 
новъ. Его окружаютъ ореоломъ. Онъ ставитъ себя высоко 
надъ толпой, вкусъ которой еще недавно служилъ для 
него единственнымъ критерхемъ. Поэтъ требуетъ себЬ 
неслыханной свободы. Онъ провозглашаетъ законность 
самыхъ своихъ прихотей и капризовъ. Долго скованное въ 
тискахъ творчество съ невероятной силой вырывается на 
волю, и вместо Корнеля, покорнаго исполнителя прика- 
зан1й академ1и, чувствующаго и мыслящаго согласно тре- 
бован1ямъ придворной моды, нарождается новый типъ 
поэта, въ роде Ламартина, поглощеннаго самимъ собою, 
мало думающаго о публике. 

Романтическая свобода обусловила собою и третье важ- 
ное изменеше, именно, изменеше художественныхъ фо^т. 
Вместо строгой регламентапди видовъ поэзш воцаряется 
полный безпорядокъ. Лирика и драма, эпическое повество- 
ваше и аллегор1я, запутанная символика и мистичесйе 
образы, — все это сливается въ одномъ и томъже произве* 
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дети, все это даетъ поэту просторъ раскрыть вс* свои 
настроетя, обнаружить весь свой внутренн1й мхръ. Ро- 
мантики какъ бы мстили ложноклассицизму за тяжкхя 
ц*пи, которыя такъ долго носила поэзхя, и ч*мъ причуд- 
лив'Ёе была форма, ч'Ёмъ р'Ёзче выходила она изъ рамокъ, 
установленныхъ традищей, тЬмъ съ ббльшимъ восторгомъ 
прив'Ётствовали ее представители новой школы. Своб ода^ 
даже полны й произволъ въ поэтической форм* — такова 
тр^етъя особенносйГромантическаго направлетя. 

Субъективное м1ровоззр'Ён1е романтиковъ должно было 
повл1ять и на ихъ взглядъ на взаимное отношенхе между 
разумомъ и воображен1емъ. Ц']&ня выше всего образы, жи- 
вупце внутри насъ, а не во внЬшнемъ мхр*, романтик и, 
особенно ценили фант азш и воображеще^ и отводили ра- 
зуму въ творчеств* 1^езначительное м*сто. Съ этимъ т*сно 
связана любовь романтиковъ къ неяснымъ сюжетамъ; все 
реальное и близкое ограничивало фантазхю. Вотъ почему 
романтики такъ любили прошлый времена и отдаленный 
страны. Средше в*ка и Востокъ, особенно Инд1я, съ не- 
обыкновенной силой привлекали къ себ* романтиковъ. 
Тамъ ихъ фантаз1и открывался просторъ; все малоизвест- 
ное скорее можетъ стать матерхаломъ для игры творче- 
скаго воображен1я, чЬмъ близкое и ясное. Фридрихъ Шле- 
гель съ восторгомъ говоритъ: «Когда источники, касающ1еся 
Инд1и, станутъ намъ доступны, можетъ быть, даже южный 
зной испанской поэзш покажется холоднымъ сравнительно 
съ горючей фантастической атмосферой Индостана». Ро- 
мантики вообще любили отдаленное во времени и простран- 
ств*, но въ прошломъ они оказывали предпочтенхе сред- 
нимъ в*камъ, а въ отдаленномъ — Инд1и, потому что эта 
эпоха и эта страна, помимо привлекательности отдаленгя, 
много говорили душ* романтика своими родственными ихъ 
направлешю чертами — мистическими порывами въ высь, 
отвращеихемъ отъ дЬйствительности. 

Намъ необходимо теперь разсмотр*ть, какъ относились 
романтики къ окружающей действительности, когда они 
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сталкивались съ ней, когда имъ волей-неволей приходилось 
выходить изъ м1ра фантазхи и грезъ, т. е., иначе говоря, 
определить ихъ релипозныя и политичесшя воззр'Ьнхя. Въ 
этомъ отношен1и романтизмъ является реакцшннывгь дви- 
жешемъ. Литература— верная спутница жизни: какъ лож- 
ноклассической поэзш въ жизни соответствовали строгая 
регламентац1я. подчинен1е правиламъ и этикету, такъ съ 
романтической поэз1ей въ политической и общественной 
жизни совпдли мистичесшя грезы. Въ религш романтики 
были мистиками. Ихъ релипозное м1росозерцан1е было 
такъ же неясно и туманно, какъ и ВС* ихъ воззр*шя. Рели- 
гш— это пассивное созерцанхе универса, такъ опред'Ьдилъ 
религш Шлейёрмахеръ. Этимъ онъ хогЬлъ сказать, что по- 
рывъ къ абсолютному, стремленге приблизиться къ мхрозда- 
нш, къ вечному, не должно быть яснымъ, не должно за- 
ключать въ себ* элемента активности. По мн*нш) Шлейер- 
махера, какъ только мысль захочетъ проникнуть въ при- 
роду абсолютнаго, какъ только разумъ пожелаетъ опре- 
делить яснее универсъ, чистое религ1озное созерцан1е пре- 
хсращается. Каждый можетъ созерцать универсъ по-своему, 
въ каждомъ М1ръ безпредельнаго получаетъ свое индиви- 
дуальное отражен1е. Романтики высоко ценили это вгасти- 
ческое религшзное чувство, и неудивительно поэтому, что 
они возненавидели векъ ращонализма и французскихъ 
просветителей, разрушившихъ непосредственное религюз- 
ное чувство, отвращавшихся отъ абсолютнаго, безпредель- 
наго .и чудеснаго, сосредоточившихся на земномъ и разум- 
номъ. Романтики проклинали столет1е разума, уничто- 
жившее средневековую цельность въ душе человека. Они 
пели панегирики католицизму, мног1е изъ нихъ сами по- 
спешили перейти въ католицизмъ, а Новалисъ, какъ уви- 
димъ дальше, дошелъ до того, что сталъ скорбеть объ 
уменьшеши папской власти и уничтоженш инквизищи. Въ 
этихъ сетовашяхъ находила себе опору политическая ре- 
акщя, и Меттернихъ и мистическ1е вдохновители Свя- 
: щеннаго Союза были въ сущности романтиками въ своей 
жестокой политике. 
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Столь же неясны и политическхе взгляды романтиковъ. 
Вообще они были индифферентны въ политическихъ во- 
просахъ,"н6 нашествТе Наполеона пробудило въ ромаити- 
кахъ чувство патрхотизма. Но и это чувство приняло у 
нихъ научную и эстетическую окраску. Романтики еще 
бол*е внимательно стали изучать немецкую старину. Тамъ, 
у древнихъ германцевъ, искали они мощныхъ людей и 
сильные характеры, тамъ черпали они доказательства ве- 
ЛИЧ1Я германскаго народа и высокой, предназначенной ему 
миссш. Въ этомъ отношенш романтики напоминаютъ на- 
шихъ славянофиловъ, у которыхъ идеализапдя родного про- 
шлаго сливалась съ чувствомъ патрхотизма и неясными 
грезами о будущемъ. 

Но ИСТ0Р1Я должна признать за романтизмомъ и поло- 
жительный заслуги. Это направлеше послужило переходомъ 
къ реализму. Какъ ни1яйкажали романтики прошедшее и 
далекое, они все же пробудили интересъ къ малоизв-Ьст- 
нымъ временамъ и народамъ, пробудили историчесюй ин- 
тересъ. Они освободили личность поэта отъ сковывав- 
шихъ ее ц*пей, расчистили путь поэтическому таланту, 
показали, что творчество должно предшествовать правиламъ, 
а не правила творчеству; они переводили велик1я творен1я 
всЬхъ в*ковъ и народовъ; благодаря своему эстетическому 
чутью они удачно выбирали и знакомили своихъ соотече- 
ственниковъ съ великими изобразителями жизни; словомъ, 
они расширили область литературы и кругозоръ читателей 
и, сами того не желая, все-таки расчистили путь къ изу- 
чешю дМствительности. Наконецъ, за романтиками чи- 
слятся огромныя научныя заслуги. Они дали могуч1й тол- 
чокъ развит1ю исторической и филологической науки. Имъ 
Гермашя обязана открыйемъ и разъясешемъ величай- 
шихъ памятниковъ своего народнаго творчества, напр., 
пФсни Нибелунговъ, п'Ьсенъ миниезингеровъ и т. д. Изъ 
среды романтиковъ вышли также братья Гриммы, лучш1в 
собиратели народныхъ сказокъ. 

Таковы отрицательныя и положительныя стороны ро- 
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/ мантическаго движенхя. НеопредгЬ денное направдешву осно- 

\^ I вой котораго является фантаз1я — романтизмъ - Дфудно 

^|0 / охарактеризовать какъ стройкур систему. Знакомство съ 

1 жизнью" и воззр'6н1ями одного изъ самыхъ типичныхъ н*- 

мецкихъ романтиковъ дастъ бол-Ье ясное представленхе и 

о самой школ*. 



XXI. 

Повали съ. — Соф1я Кюнъ и романтическая любовь.— Отношеше Новалиса 
къ королевской власти и къ католичеству. — Романъ „Генрихъ фонъ Офтер- 
дингенъ". — „Голубой цв-Ьтокъ". — Поэз1я и реальный м1ръ у Новалиса. 

Гарденбергь родилсл въ прозаической семь*. Отецъ его 
былъ директоръ завода, мать — добродетельная, благочести- 
вая женщина. Строгое воспиташе въ дух* релипозныхъ 
гернгутеровъ*), отсутствхе товарищей и общества— таковы 
б1ографическ1я данныя его дЬтства; говорить, что въ д*т- 
ств* онъ обнаруживалъ склонность къ уединешю, изб-Ьгаль 
игръ и общества дЬтей. Въ эйслебенской гимназш . Нова- 
лисъ приготовился къ поступленш въ университетъ. Для 
этой ц*ли онъ прибылъ въ 1790 году восемнадцатил*тнимъ 
юношей въ 1ену, гд* долженъ былъ поступить, по желашю 
отца, въ университетъ для подготовки къ административ- 
ной карьер*. Зат*мъ начинается обычное въ Германш 
странствовате по различнымъ университетамъ. Гарден- 
бергъ пере*зжаетъ въ Лейпцигъ, а оттуда въ Виттенбергъ, 
гд* и довершаетъ свое образоваше. Дал*е — заботы о по- 
лучен1и м*ста. Гарденбергъ въ Тенштедт*, гд* добивается 
м*ста у окружнаго начальника Юста. Юстъ не можетъ 
достаточно нахвалиться его деловитостью и добросов*ст- 
нымъ исполнен1емъ служебныхъ обязанностей. Старатель- 
ность и аккуратность выд*ляли Гарденберга среди дру- 
гихъ чиновниковъ. Въ 1795 году, во время служебной 



'^') Религ1озная секта, отпавшая отъ католицизма и требовавшая воз- 
вращен1я къ первымъ в-Ькамъ христ1анства . 
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поездки, Гарденбергь знакомится въ Грюнинген* съ две- 
надцати или тринадцатилетней Софхей Кюнъ, влюбляется 
въ нее. Его романъ лишенъ бурь и внЬшнихъ потрясенШ. 
Гарденбергь д*лаетъ предложен1е, получаетъ согласхе, и 
мечты его сводятся къ мысли о тихомъ будничномъ се- 
мейномъ счастьи. Поел* этого еще сильнее развиваются 
прозаичесшя стремленхя доброд-Ьтельнаго филистера. 

Послушный сынъ, Гарденбергь, по желашю отца, бро- 
саетъ свое м-Ьсто въ ТенштедтЬ и въ 1796 году перехо- 
дитъ на должность аудитора при управленш заводами. 
Около этого времени забол-Ьваетъ его невеста, и Гарден- 
бергъ переживаетъ томительные месяцы, переходя отъ 
страха къ надежд*; эти колебанхя разрешаются страшнымъ 
отчаянхемъ, когда Софхя скончалась, едва достигнувъ пят- 
надцатилетняго возраста. Но проходитъ годъ, и поэтъ, горе 
котораго казалось недоступнымъ исцеленхю. уже занять 
заботами о новомъ брак*. Гарденбергъ знакомится въ Фрей- 
берге съ красивою дочерью берггауптмана Шарпантье, 
Юл1ей; онъ становится ея женихомъ; снова возрождаются 
мечты о семейномъ счастьи, снова Гарденбергъ ищетъ 
прочнаго обезпечешя, и въ 1799 году онъ получаетъ въ 
Вейсенфельс* м*сто ассессора при заводахъ, занимается 
приготовлешями и отделкой квартиры, но кровохарканхе 
и друпе тревожные болезненные признаки заставили Гар- 
денберга отложить свадьбу, которой не суждено было со- 
стояться никогда: 25 марта 1801 года поэтъ умеръ, не 
доживъ даже до 29 л^тъ. 

Такова несложная внешняя исторхя этого краткаго су- 
ществовашя: ни одной бури, ни одного эффектнаго, изъ 
ряда вонъ выходящаго момента! 

Но за этой прозаической б10граф1ей скрывалась сложная, 
внутренняя жизнь, полная сильныхъ потрясешй, богатая 
такими впечатлешями и открыт1ями, которыя неведомы 
самому безпокойному искателю приключешй. Въ то время 
какъ съ внешней стороны однообразно протекало прозаи- 
ческое детство Гарденберга, голова мальчика уже задумыва- 
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лась надъ далеко не д^Ьтскими вопросами; онъ рано началъ 
изучать иностранные языки и историо, въ раинемъ д*тстеЬ 
зачитывался поэтическими творетями и особенно сказками. 

Но лучше всего тотъ невидимый мхръ, въ которомъ жиль 
Новалисъ (псевдонимъ Гарденберга), выясняется изъ исторш 
его отношешй къ Софш Кюнъ. «Софхя Кюнъ!— восклицаетъ 
бюграфъ Новалиса (НеИЬогп). — Лучезарнымъ покрываломъ 
окутала романтика золотой образъ этой д^Ьвочки. Словно ска- 
зочное вид1^Н1е выплываетъ она изъ святилища поэзш. Дитя, 
въ которомъ дремлетъ д'Ьвушка,— бутонъ, готовый распу- 
ститься. Светлокудрая головка и черные глаза, лукавство, 
соединенное съ серьезностью! Дитя, еще не достигшее три- 
надцатил*тняго возраста, ведетъ игру наивно, какъ то лю- 
била романтика; дЬтская болтовня этой дфвочки разъясня- 
етъ великую загадку, которую таитъ универсъ. Это — образъ, 
созданный легендой: б*лая лил1я въ рук* д*вочки, и чего 
она коснется ею, то становится чистымъ и добрымъ; в*- 
нокъ изъ 'б*лыхъ водяныхъ ЛИЛ1Й украшаетъ ея чело. Не 
есть ли то С1яше, окружающее святыхъ?» 

Только такая характеристика даетъ истинное предста- 
влен1е о любви романтика. Какъ бы ни пытались бюграфы 
разъяснять ВС* детали въ исторхи отношевай Новалиса и 
Софш Кюнъ, эта исторхя не скажетъ намъ, почему встре- 
ча съ светлокудрой дЬвочкой и ея смерть сыграли такую 
важную роль въ дупгЬ поэта. Внешней исторш н*тъ 
м*ста въ оц^нк* событШ, когда р*чь идетъ о натурахъ, 
подобныхъ Новалису. Только тогда, когда мы поймемъ, 
что не просто девочка явилась въ лиц* Кюнъ для Нова- 
лиса, что это былъ легендарный образъ, открывавппй ему 
тайну универса, что съ этимъ образомъ поэтъ уносился 
въ свой собственный, невидимый для обыкновеннаго глаза 
м1ръ, — только тогда мы поймемъ, что въ исторш любви 
Новалиса важенъ не реальный образъ, служившШ предме- 
томъ этой любви, а сокровищница чувствъ и мыслей поэта, 
которыя слились съ любимьшъ образомъ. Эту любовь, въ 
которой реальный образъ исчезаетъ за фантастическимъ 
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создашемъ самого поэта, пережилъ не одинъ Новалисъ: до 
сихъ поръ еще не установлена б10граф1я Данте, до сихъ 
поръ еще подвергается сомнЬнхю самый фактъ существо- 
ван1Я его возлюбленной Беатриче, но всЬмъ изв-Ьстно, какое 
богатство идей и чувствъ подарила она — дМствительность 
или мечта— творцу «Божественной Комедш». 

Поэтому, какъ жалки усил1я гЬхъ бхографовъ Новалиса, 
которые пытаются оценить его отношенхя къ Софш Кюнъ, 
применяя къ нимъ нашу обычную моральную м*рку. Осо- 
бенно сильное недоум*ше и даже порицан1е вызываетъ 
его вторичное р*шен1е вступить въ бракъ. Гаймъ оправдыва- 
етъ это р*теше «натурой, полной жизненныхъ силъ», ко- 
торая помогла исцелиться его сердечной ранЬ; Брандесъ 
не находить поэту никакого оправдан1Я, и даже искренни 
Карлейль, въ другихъ случаяхъ признающхй свое безсилхе 
и отказывающ1йся разгадывать неразрешимое, въ вопрос* 
о вторичномъ брак* Новалиса ищетъ для него оправдашя 
въ жалкихъ софизмахъ и рутинной морали. «Постоянство 
въ истинномъ смысл* слова, — разсуждаетъ Карлейль,— 
можетъ быть названо основой всЬхъ добродетелей. Осо- 
бенно ценно постоянство въ делахъ благотворительности, 
въ дружественной помопщ темъ, которые любятъ насъ, и 
темъ, которые насъ ненавидятъ; но быть постояннымъ въ 
бездеятельномъ страдаши — это несомненно добродетель 
низшаго свойства, скорее случайность, чемъ добродетель, 
и притомъ случайность, крайне редко попадающаяся въ 
этомъ М1ре>. Оправдавъ такимъ образомъ Новалиса, Кар- 
лейль не можетъ простить ему только чрезмерной поспеш- 
ности при второмъ сватовстве. Нечего доказывать всей 
безполезности этихъ разсужден1Й; они, вероятно, не оправ- 
даютъ Новалиса въ глазахъ человека, который ценитъ 
постоянство, какъ высшую добродетель, но они затемня- 
ютъ истинный характеръ романтической любви. Въ той 
любви, которой Новалисъ любилъ свою возлюбленную, онъ 
никогда не изменялъ ей; тотъ М1ръ, которымъ онъ окру- 
жилъ ее, не исчезъ съ ея смертью; этотъ М1ръ продолжалъ 
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существовать, и она попрежнему была въ немъ полновласт- 
ной царицей. Умерла земная оболочка, но духовный образъ 
ея жиль; поэтъ попрежнему продолжалъ разспрашивать его 
о тайнахъ универса. Такъ, давно умершая^ а быть можетъ 
существовавшая только въ воображенш поэта, Беатриче всю 
жизнь продолжала вести Данте къ истин'Ё, вывела его изъ 
сомн'Ёшй и колебанШ юности и привела въ рай, царство бла- 
женства и успокоешя. И кто постигъ исторш) внутренняго 
развит1я Данте, нисколько не удивится, что творецъ «Боже- 
ственной Комед1и>, связавъ себя узами брака съ другой жен- 
щиной, всю жизнь оставался вЬревъ божественной д^Ьвоч- 
к*, которую встрЬтилъ на праздник* у Фолько Портинари. 
Еще менЬе удивлен1я долженъ возбуждать поступокъ 
Новалиса. То была эпоха идеализма, когда на шръ смот- 
рели какъ на призракъ. Новалисъ не только разумомъ, но 
и всЬмъ своимъ существомъ постигъ учете Фихте; онъ 
верилъ, что весь м1ръ есть не что иное, какъ представле- 
ше нашего «я>, и эту в^бру онъ сохранилъ и во время 
бол*зни и поел* смерти Кюнъ. Когда его возлюбленная 
умирала, онъ съ упорствомъ человека, ставящаго волю че- 
ловека выше вн*шнихъ явленШ, в*рилъ, что его возлю- 
бленная не можетъ и не должна умереть. Когда она умер- 
ла, онъ долго носился съ МЫСЛ1Ю о смерти, онъ призывалъ 
эту смерть; но стоитъ прочесть внимательно страницы его 
дневника, написанныя поел* смерти Софш, и мы уб*димся, 
что призьгаы Новалиса не были призывами челов*ка, утра- 
тившаго вм*ст* съ любимымъ существомъ все въ жизни. 
Новалисъ смотр*лъ на смерть, какъ на переселенхе въ 
другой м1ръ, который и безъ того былъ близокъ ему, въ 
который онъ уносился къ своей возлюбленной. Для Нова- 
лиса смерть не есть б*гство отъ жизни, а настоящая жизнь. 
«Сегодня утромъ, по обыкновенш, думалъ о ней», пишетъ 
онъ 5 апр*ля, черезъ 48 дней поел* смерти Софш въ сво- 
емъ дневник*. «Сегодня мн* не пришлось много думать о 
Софш», говоритъ онъ 7 апр*ля. 10 апр*ля читаемъ: «Се- 
годня я сид*лъ у ея могилы». «Я, — говоритъ онъ 18 апр*- 
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ля, — долженъ жить только ради нея, я существую лишь 
для нея, для себя и больше ни для кого. Она мое— высшее, 
единственное. Моя задача — совершить все въ отношенш ея 
идеи». Его смерть должна была бы явиться настояпщмъ 
жертвоприношенхемъ, доказательствомъ его стремлешй къ 
высшему М1ру. Дневникъ Новалиса показываетъ, какъ 
нелепо вид*ть въ его призьгаахъ къ смерти признакъ 
отчаяшя. Если Новалисъ, какъ челов'Ькъ, скорб'Ьлъ объ 
утратЬ своей возлюбленной, то Новалиса-мыслителя она 
продолжала вдохновлять на поиски вечной абсолютной 
истины. 

Какъ некогда Данте воздвигъ безсмертный памятникъ 
Беатриче въ «УНа Киота», въ этой лирической поэм*, безъ 
которой его любовь потеряла бы для насъ всяк1Й интересъ, 
такъ Новалисъ восп'Ьлъ истор1ю своей любви въ «Гимнахъ 
къ ночи» — этомъ, быт ь можетъ, самомъ искреннемъ и по- 
этичцМшемъ создаши'рмантики. Эти гимны пов*ствуютъ 
"намъ, какъ «свяп1;еннЖ''мог1Ш!Г*возлюб ленной совершила 
дивное превращен1е въ поэт*, какъ благодаря ей онъ окон- 
чательно ушелъ отъ земного М1ра въ М1ръ невидимый, въ 
который давно уже стремилась его душа. «Неужели,— вос- 
клицаетъ онъ во второмъ гимн*, — все вновь и вновь бу- 
детъ возвраш;аться утро? Неужели никогда не исчезнетъ 
власть земного? Жалкая суета нарушаетъ небесный полетъ 
ночи. Ограничено время, отмеренное св^ту, но господство 
ночи не им*етъ границъ ни во времени, ни въ простран- 
ств*». «Теперь я знаю, — говоритъ онъ въ четвертомъ 
гимн*, — когда наступитъ посл*днее утро. Когда св*тъ не 
станетъ пугать больше ночи и любви, когда сонъ станетъ 
в*чнымъ, когда все превратится въ одно безпрерывное сно- 
вид*н1е». Новалисъ полюбилъ ночь больше дня и смерть 
больше жизни. Лучше всего этотъ переворотъ изображенъ 
въ третьемъ гимн*, который приводитъ Карлейль въ своей 
книг* о Новалис*. 

« Однажды, — говоритъ Новалисъ, — проливая горьк1Я слезы , 
такъ какъ исчезла надежда моя, превратившись въ стра- 
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датя, я стоялъ одиноюй у могилы, въ узкомъ и мрачномъ 
вм'Ёстилищ^ которой скрылась мечта моей жизни; одинокШ 
какъ никто, движимый невыразимою скорбью, лишенный 
силъ, думая только о своемъ несчастш, я смотр-бль кру- 
гомъ съ надеждой на помощь, не двигаясь ни впередъ, ни 
назадъ^ стараясь удержать съ безконечною тоскою потух- 
шую улетавшую жизнь. И вотъ изъ глубокой дали, съ вы- 
сотъ моего прежняго блаженства, спустилось холодное ды- 
хаше сумерекъ, и вдругъ ц-Ьпи, который связываютъ отъ 
рожден1Я оковы св-Ьта, распались, исчезло земное велико- 
л'Ьше и вм*стЬ съ нимъ моя печаль; тоска растаяла и сли- 
лась съ новымъ нев'Ьдомымъ мхромъ. Ты, ночное вдохно- 
вен1е, небесное сновидйнхе, снизошло на меня: декорац1Я 
спокойно поднимались вверхъ, надъ ней парилъ мой осво- 
божденный и возрожденный духъ. Могила превратилась въ 
пыльное облако, сквозь которое я увидЬлъ просветленное 
лицо своей возлюбленной; въ глазахъ ея покоилась вечность; 
я схватилъ ея руку, и слезы мои засверкали какъ звенья 
непрерывной ц*пи. Тысячел*Т1Я отошли вдаль, подобно 
грознымъ тучамъ. Я плакалъ на ея груди, восторженно 
желая новой жизни. То было первое необыкновенное мое 
сновид'Ьше, и съ т-Ьхъ поръ я чувствую вЬчную неизм^^- 
ную в*ру въ ночное небо и св'Ьтъ его— мою возлюбленную». 

Какая неизмеримая пропасть между несложными, обы- 
денными фактами въ жизни Новалиса и тЬми идеями, ко- 
торый эти факты рождали въ ум* поэта! Когда изъ своей 
заоблачной сферы Новалисъ спускался на землю, когда съ 
своимъ идеалистическимъ критер1емъ онъ решался оцени- 
вать земную жизнь, тогда обнаруживалась непригодность 
поэта къ разрешешю практическихъ проблемъ. 

Тотъ земной М1ръ, который похоронилъ Новалисъ, жилъ 
своею реальною жизнью, своими обычными интересами, и 
когда поэтъ вышелъ изъ своего призрачнаго м1ра, онъ на- 
толкнулся на явлен1я, мало понятныя его грезящему уму. 
То, что казалось красивымъ и благороднымъ въ заоблач- 
ныхъ сферахъ, на то опирались здЬсь, на земл*, враги че- 
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лов-Ьчества; а то, что казалось мелкимъ и пошлымъ въ 
таинственныхъ сновид*шяхъ — мелкхе матерхалистичесше 
интересы, — то выступало съ неслыханной силой наружу 
зд*сь, на земл*; за право, быть можетъ, мало мыслящей 
и мало поэтизирующей массы боролись лучшхе умы в*ка; 
ея насущныя потребности, лишенный красоты и поэзш, 
становились главнымъ стимуломъ государственной и обще- 
ственной борьбы. 

Мы не станемъ подробно останавливаться на государ- 
ственныхъ и релипозныхъ воззр'Ёшяхъ Новалиса. Эти 
взгляды — сплошная фантастическая греза, въ которой же- 
лаемое и существующее отождествляются съ упрямствомъ 
идеалиста, закрывающаго глаза на противор*ч1я между 
действительностью и идеаломъ, — идеалиста^ который ви- 
дитъ въ^ дМствительности только то, что соотв'Ьтствуетъ 
его идеалу, и вычеркиваетъ изъ нея то, что не оправды- 
ваётъ его. Въ «Отрывкахъ» мы находимъ разсужден1е 
о корол*. Для Новалиса не существовало политической ли- 
тературы просв-Ьтительнаго стол-Ьтхя. Онъ разсуждаетъ какъ 
существо, прилетЬвшее изъ другого мхра; онъ не считалъ 
нужнымъ знакомиться съ завоеван1ями человеческой мысли, 
его ничему не научила исторхя. Усил1Я философовъ про- 
шлаго в*ка, стремившихся къ отыскашю новыхъ формъ 
государственной жизни, заставили бы призадуматься вся- 
каго мыслителя, р^шившагося подвергнуть пересмотру во- 
просъ объ этихъ формахъ. Но Новалису не былъ знакомъ 
этотъ путь прогрессивнаго хода человеческой мысли. Онъ 
смело вернулся къ прошлому, къ мистическому преклоне- 
Н1Ю передъ личностью короля. Ненавистная система упра- 
влен1я Фридриха Вильгельма П не могла удержать Нова- 
лиса оть идеализац1и королевской власти. Король, — гово- 
ритъ онъ въ упомянутомъ отрывке, — есть жизненный 
принципъ государства; онъ— совершенно то же, что солнце 
въ планетной системе. Вокругъ этого жизненнаго прин- 
ципа возникаетъ высшая жизнь въ государстве, атмосфе- 
ра света. Поэтому выражен1я гражданина, находящагося 
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вблизи короля, становятся блестящими и столь поэти- 
ческими, сколько возможно; они служатъ вырашешемъ 
высшаго одушевлен1я. А такъ какъ въ высшемъ вооду- 
шевленш нашъ духъ становится всего д'Ьятельн'Ье, такъ 
какъ д*йств1е духа есть размышлеше, а размышлеше по 
сущности своей есть образовательный элементъ, и съ выс- 
шимъ одушевлен1емъ такимъ образомъ соединяется пре- 
красное, совершенное мышленхе, — то выраженхя гражданина, 
находящагося вблизи короля, являются выражетемъ высшей 
скрытой полноты силъ, выражетемъ самыхъ живыхъ по- 
бужденхй, управляемыхъ почтительною сдержанностью, яв- 
ляются поведен1емъ, подчиненнымъ ряду правилъ. Безъ 
этикета не можетъ быть двора. Но существуетъ этикетъ 
естественный, прекрасный, и существуетъ искусственный, 
модный, отвратительный этикетъ. Установленхе перваго 
есть немаловажная забота для мыслящаго короля, потому 
что онъ оказываетъ значительное влхяше на вкусъ и лю- 
бовь къ монархической форм*. 

Въ этихъ разсужден1яхъ бросает(»л въ глаза прежде всего 
см'Ьшенхе понятхй идеальнаго и дМствительнаго. Трудно 
решить, рисуетъ ли Новалисъ идеалъ короля, говорить ли 
онъ намъ, ч'Ьмъ долженъ быть король, или поэтъ предпо- 
лагаетъ, что король не бываетъ и не можетъ быть дру- 
гимъ. Въ его разсужден1яхъ о королевской власти слились 
въ одно ц*лое и восторженныя ожидан1я, которыя нащя 
возлагала на преемника Фридриха Вильгельма 11, и поэти- 
ческ1я грезы, м'Ьшавш1Я поэту видеть дМствительность, 
и культъ феодальной придворной жизни, созданный роман- 
тикой. Новалисъ в^рилъ, что весь М1ръ по мановенш вол- 
шебнаго жезла можетъ стать послушнымъ агнцемъ. Ко- 
роль долженъ стоять на высот* научныхъ знашй и худо- 
жественныхъ усп'Ьховъ страны, ему сообщаются всЬ св*- 
д*тя объ усп'Ьхахъ науки, онъ — покровитель и учитель 
художниковъ. Новалисъ над*лялъ короля свойствами и си- 
лами, которыя не могутъ совместиться въ одномъ человек*, 
и заявлялъ, что «король есть челов*къ, возвысившШся до 
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роли земного провид*Н1я». Основа монарх1и — признате 
существован1я идеальнаго человека. «Среди равныхъ себ* 
я, — говорить Новалисъ,---не могу выбрать главы». 

Эти полумистичесшя, полуполитичесшя воззр^шя столк- 
нулись съ дЬйствительностью. Новалисъ видЬлъ, что но- 
вый в-Ьянхя уже разрушили то гармоническое государство, 
которое рисовалось его воображенно. Тогда онъ пошелъ 
еще дальше. Отъ идеализацш королевской власти онъ не- 
решелъ къ идеализацш среднев-Ьковаго католичества и 
папства. Въ своемъ зам-Ьчательномъ фрагментЬ «Христхан- 
ство или Европа» Новалисъ говорить: «То были прекрасный 
блестяп1;1я времена, когда Европа была единой христ1ан- 
ской страной, когда эту часть св'Ьта заселяли люди, испо- 
В'Ьдывавшхе одну христханскую религио. Одинъ глава церкви 
служилъ руководителемъ для великихъ политическихъ об- 
ществъ и соединялъ ихъ въ одно ц'Ьлое». Новалису дорого 
въ католичеств^Ь не то, что порождало среднев^Ьковыхъ фа- 
натиковъ. Прислушайтесь къ его апологш католичества, и 
вы увидите, что ему дороги въ немъ только черты, родня- 
Щ1Я католичество съ романтическими стремлетями. Цер- 
ковь подавила свободную мысль, следовательно запреп1;ала 
прозаическое детальное изучете д^йствительнаго мхра и 
погружала человека въ область чудесъ и фантазш. «Правъ 
былъ мудрый глава церкви, противодМствуя дерзкому раз- 
витш челов'Ьческихъ способностей въ ущербъ релипоз- 
ности, противодействуя опаснымъ открыт1ямъ въ области 
знан1я. Онъ справедливо запретилъ смФлымъ мыслителямъ 
открыто утверждать, что земля— незначительная планета, 
ибо онъ зналъ, что люди вм*сгЬ съ уваженхемъ къ своему 
земному отечеству утратятъ уважеше и къ небесному оте- 
честву и всему своему роду, что они предпочтутъ ограни- 
ченное знаше безпред*льной в*р* и привыкнуть презирать 
все великое и достойное удивлен1Я, считая ихъ лишь мерт- 
вымь д*йств1емь законовь природы». Новалисъ бол^е всего 
въ М1р* дорожиль своимъ правомь грезить, жить въ дру- 
гомь М1р*, и эта главная черта сделала его обскурантомь. 
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гонителемъ свободноЁ мысли . и научнаго изсл']^довашя. 
«Протестантизмъ, — говорить онъ, — дерзко уничтожилъ 
единство церкви. Редиг1я была святотатственно замкнута 
внутри государственныхъ границъ». По его мкЬнш, ве- 
лик1й расколъ^ внесенный въ церковь протестантизмомъ, 
былъ яснымъ доказательствомъ того вреда, который при- 
носить культура, по крайней м*р*, на известной ея сту- 
пени. Протестантизмъ ненавистень Новалису потому, что 
вь немь все бол'Ье и бол*е берутъ верхь земные интересы. 

Повались заканчиваетъ свой фрагментъ указашемъ на 
признаки начинающагося возрождешя; ему кажется, что 
снова наступаетъ время чудесь; государства соединятся 
въ государство государствъ, и во глав* этого посл*дняго 
снова будеть стоять духовная власть, которая одна вь со- 
СТ0ЯН1И примирить борюпцяся М1рск1я СИЛЫ; философы и 
энциклопедисты должны войти вь новую свободную цер- 
ковь, организованную по образцу средневековой. Эта но- 
вая церковь приметь вь свое лоно всё души, жаждупця 
незе,много. 

Такъ рисоваль себ'Ь будущее философъ, не ум-ЬвшШ 
справиться съ богатымь насл*дствомъ просв*тительнаго 
в^ка, не понимавш1й зачинающейся работы человеческой 
мысли, которой предстояло все глубже погружаться вь 
изучен1е земныхь интересовъ и трудиться надь исцелет- 
емь сощальныхъ недуговъ. 

И Повались сд*лалъ попытку создать произведете, въ 
которомь весь М1рь превращался вь одну волшебную сказ- 
ку, въ которомь фантаз1я становилась истинной действи- 
тельностью, а живая действительность превращалась въ 
ненужную фантаз1Ю. Предь нами «Генрихь фонь-Офтер- 
дингень», главный романь Повалиса. Въ этомъ творенш 
Повались разсказаль всю свою исторш, свои поиски за 
призрачнымь счастьемъ, за темь идеаломь, который онъ 
аллегорически изобразиль вь виде «голубого цветка». «Го- 
лубой цветокъ!— восклицаетъ Гейльборнь. — Черезь лесной 
мракь, чрезь горныя ущелья, чрезь проходь, погребенный 
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въ утесахъ, лежитъ путь къ нему, путь сновид*н1й, на 
который поэтъ вступаетъ во сн*». 

ДМствительно, «голубой цв-Ьтокъ» сталь символомъ ро- 
мантическаго идеала, той ц*лью, въ которой сливаются 
счастье, красота и истина. Въ этомъ роман* чудесное 
должно было играть роль не «фантастическихъ бредней», 
а стать истинной основой жизни. Столкновеше грубой д'Ьй- 
ствительности съ фантаз1ей должно было привести къ ги- 
бели первой и къ торжеству последней. Фантазхя должна 
была лечь въ основу новаго царства вечности и уничто- 
жить прозаическое царство действительности. 

Въ роман* есть сказка, которую разсказываетъ Генриху 
Клингсоръ и которая въ аллегорической форм* выражаетъ 
основную идею романа. Сказка начинается съ описан1я 
дворца, въ которомъ долго дремали король Артуръ и его 
дочь, скованные ледянымъ холодомъ и мракомъ; такъ ско- 
ванъ духъ истинной нравственности, благодаря строгимъ 
формамъ современнаго закона. Но пробилъ часъ пробужде- 
Н1Я, и оковы, т*снивш1я Артура и его дочь, распадаются. 
Ихъ освобождаетъ Басня, т. е. поэз1я, и ея братъ Эротъ. 
Ихъ отецъ — деятельный безпокойный умъ, но у нихъ раз- 
ный матери. Мать Эрота— сердце, горячее и любящее, то- 
мимое горемъ. Мать поэзш — ^прекрасная Ганнистана, дочь 
м*сяца. Кром* этихъ фигуръ въ дом* Артура существу- 
етъ еще божественная мудрость, Софхя. Въ дом* возника- 
етъ борьба между освободителями Артура и силами, вра- 
ждебными поэзш. Въ отсутств1е Эрота и Басни, писатель, 
въ лиц* котораго олицетворенъ просв*тительный в*къ и 
вообще прозаическое знате, гордое своей разсудительно- 
стью, устраиваетъ заговоръ и достигаетъ временнаго тор- 
жества надъ поэз1ей и любовыб... Писатель изображенъ 
бездарнымъ, ограниченнымъ работникомъ, создан1я кото- 
раго оказываются ничтожными и безполезными предъ су- 
домъ Мудрости. Челядь, вовлеченная въ заговоръ, разру- 
шаетъ жертвенникъ и заключаетъ въ оковы отца и мать. 
Но торжество прозы непродолжительно. Маленькая Басня 
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спаслась отъ гибели. Она не сразу осуществляетъ свою 
МИСС1Ю; некоторое время ей приходится пробыть въ цар- 
ств* зла, гд* царствуютъ смертоносныя Парки; поэз1я от- 
даетъ ихъ на съ-Ьдеше тарантуламъ, т.-е. страстямъ, и уни- 
чтожаетъ царство зла. Басня вернулась во дворецъ. «Со- 
ф1я,— разсказываетъ Клингсоръ,— стояла у алтаря, кото- 
рый быль возстановленъ. Эротъ лежалъ у ногъ ея въ пол- 
номъ вооруженш, серьезнее и благороднее, ч*мъ когда- 
либо. Гор-бль блестящ1й св'Ьтильникъ. Полъ былъустланъ 
разноцв'бтными камнями, и вокругъ алтаря быль очер- 
ченъ кругъ, состоявши изъ фигуръ, полныхъ смысла. Ган- 
нистана наклонилась надъ кроватью, на которой, казалось, 
былъ погруженъ въ глубоки сонъ отецъ. и плакала. Со- 
ф1Я обратилась къ Поэз1И съ такими словами: «Милое ди- 
тя, твои старан1я, твоя верность доставили теб* м*сто 
среди в-Ьчныхъ зв'Ьздъ. Ты избрала въ себ* безсмертное. 
Ты должна быть душой нашей жизни». Начинается м1ро- 
вой пожаръ, въ которомъ гибнетъ св-Ьтило прежняго мхра, 
солнце; погибаетъ и мать. Басня собираетъ ея пепелъ въ 
урну, и этотъ пепелъ, къ голосу котораго прислушивают- 
ся Эротъ и окружаюш;1е его, служитъ имъ постояннымъ 
путеводителемъ. «Мать среди насъ,— говорить Соф1я, — ея 
присутств1е будетъ всегда приносить намъ счастье». Вре- 
менное и смертное исчезаютъ. Безжизненное уступаетъ 
власть тому, что полно жизни. М1ровое пламя растопля- 
етъ ледъ артурова дворца. Басня исполняетъ свою миссш, 
и приводитъ Эрота къ его возлюбленной, дочери Артура. 
Такъ настало новое царство свободной поэзш и любви 
вмЬсто прежняго мхра, скованнаго строгими формами за- 
кона. «Идемте за мною въ наше жилиш;е,— говоритъ Со- 
ф1я,— въ храмъ; тамъ мы* будемъ жить в-Ьчно и охранять 
м1ровую тайну >, а Басня п^ла громкимъ голосомъ: «Осно- 
вано царство вечности; любовью и миромъ разрешилась 
борьба; миновалъ продолжительный призракъ страданШ, 
Соф1я навыки стала жрицей сердецъ». 
Таково содержан1е сказки. Но ту же идею Новалисъ об- 
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лекъ въ конкретную форму и въ самомъ роман*. Герой ро- 
мана Генрихъ—поэтъ, и этимъ сказано все; его душа не 
успокоится, пока не отыщетъ своего идеала. «Генрихъ 
запутался мало-по-малу въ сладкихъ грёзахъ и уснулъ, — 
разсказываетъ Новалисъ о своемъ геро*, который заду- 
мался надъ разсказомъ одного странника. — Ему снилась 
невиданная даль и дик1я нев'Ьдомыя страны; съ непонят- 
ною легкостью переносился онъ черезъ моря; онъ вид'Ьлъ 
странныхъ зверей; онъ переживалъ съ разнообразными 
людьми и войну и миръ; онъ попадаетъ въ пл'Ьнъ». И 
вотъ среди сновид'Ьнхя онъ видитъ голубой цв-Ьтокъ, ко- 
торый некогда приснился и его отцу и который сулитъ 
ему счаст1е. 

Этимъ сномъ открывается романъ. Голубой цв'Ьтокъ, 
символъ неясныхъ стремленШ романтизма, вид'Ьлъ несо- 
мненно и Новалисъ. Онъ былъ также поэтъ и, разъ ощу- 
тивъ въ себ* стремлеше къ вечному и абсолютному, всю 
жизнь продолжалъ искать его, отр-Ьшившись отъ земныхъ 
интересовъ. 

Генрихъ отправляется въ поиски за цв-Ьткомъ. Вм^ст* 
съ матерью и странствующими купцами онъ -Ьдотъ къ 
своему д^Ьду въ Аугсбургъ. БесЬды съ купцами, ихъ раз- 
сказы, а также жизнь, сложная и разнообразная, которую 
приходится наблюдать Офтердингену,— все это обогащаетъ 
впечатл*н1Я Генриха. БесЬды съ Клингсоромъ — это по- 
весть развит1я самого Новалиса, это пов-Ьсть о томъ, какъ 
поэтъ отрешился отъ знашя и разсудка и перешелъ къ 
прославлешю поэзш и фантазш. Исторхя любви Генриха 
къ Матильд*— это истор1я любви самого Новалиса къ Софш 
Кюнъ. Соф1я Кюнъ умерла, не ставши женой Новалиса; 
Матильда утопаетъ, прежде ч-Ьмъ Генрихъ достигъ своей 
ц*ли. Подобно своему творцу, Генрихъ вид'Ьлъ умершую, 
слышалъ ея голосъ, чувствовалъ ея присутствхе; она про- 
должала вдохновлять его. Когда Генрихъ впервые увидалъ 
Матильду, онъ почувствовалъ н'Ьчто, подобное тому, что 
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чувствовалъ при вид* голубого цв^^тка. Посогб смерти ея 
онъ скрывается въ монастырь и чувствуетъ зд^Бсь себя 
умершимъ. Это настроешеОфтердингенауже зналсомонамъ 
по сГимнамъ ночи». Мы знаемъ, что по смерти Бюнъ 
Новалисъ также чувствовалъ себя мертвымъ въ этомъ 
М1р11. или живымъ среди мертвецовъ. Вторая часть романа 
не дописана, но нетрудно догадаться по ея отрывкамъ, 
каково должно было быть ея содержаше. Генрихъ встрб- 
чаетъ новое существо — Щану, какъ нашелъ себ* вторую 
подругу и Новалисъ. Матильда и Цгана сливаются въ 
одинъ образъ. Время и пространство исчезають; вс* про- 
тивор'Ьчхя сливаются! въ единств* его душевнаго настрое- 
Н1Я. Генрихъ срыияогь голубой цв*токъ и освобощдаеть 
отъ чаръ Матильду. 

1'рудно пер(>дать на общепонятномъ язык* тЬ чувства^ 
который пробуждались въ д;}'ш* романтика при упомина- 
н1и объ этомъ фантастическомъ голубомъ цв*тк*. Но эти 
неясный стремлен1Я никогда не покпдаютъ даже самаго прак- 
тическаго человека. Для романтика сголубой цвФтокъ» — 
;яо счаст1е, неземное, высшее, котораго тщетно вщеть 
человеческая д> ша: сголубой цв*токъ> — это в*чная истина, 
къ Еот(фой жадно стремится мыслитель съ своимъ ограни- 
ченнымъ земнымъ разумомъ; «голубой цв*токъ> — это не- 
;|д*шняя красота, для которой нашъ М1ръ не даеть доста- 
точно яркихъ красокъ, не рождаетъ достаточно гархони- 
чесЕИгъ звл1;овъ. сГолубой цвЪтокъ» — это в^фа въ суще- 
ствован1е высшаго еовершеннаго М1ра, это — ^вгь то же время 
скорбь о несовершенств* наше1\> М1ра. сГсоубой цв^Ьтокъ»— 
гло неясный слмволъ* какъ неясно все^ что стоять на грани 
цремевнаго и безпредЬльнаго. 
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XXII. 

Поэты „м1ровои скорби". — Причины, обостривш1Я въ Ангд1и конфликтъ 
между личностью и обществомъ. — Личность Байрона. — Предки. — Мать. — ^ 
Воспиташе. — Стодкновен1е съ дондонскимъ обществомъ. — Политическая 
деятельность Байрона.— Романтичесшй пер1одъ его литературной д-Ья- 
тельности. — Первыя дв-Ь п-Ьсци „Чайльдъ-Гарольда". — Восточный поэ- 
мы.— Демоническ1й герой. 

Таков'ь былъ первый путь, по которому устремилось 
европейское общество, разочаровавшись въ идеалахъ эпохи 
просв-Ьщенхн и тщетно стараясь найти ут-Ьшеше въ сфер* 
волшебныхъ грёзъ. Но не всЬ могли утешаться фантасти- 
ческими мечтами, и часть общества впала въ глубокое от- 
чаянхе. Начало XIX в'Ька отмечено появлешемъ во всЬхъ 
европейскихъ странахъ такихъ п'Ьвцовъ смхровой скорби». 
Во Франщи Шатобр1анъ, въ Италш Леопарди, въ Германхи 
Гейне — все это поэты, скорбящ1е о несовершенств* види- 
маго порядка, переносящ1е свою скорбь съ печальной дМ- 
ствительности на всю вселенную, предполагающ1е ивъней 
какую-то роковую безсмыслицу, скорбящхе о томъ, что 
дМствительность не соотв'Ьтствуетъ требовашямъ, зало- 
женнымъ въ ихъ душу природой. Это — преемники Вёртера 
и Фауста. Но самымъ знаменитымъ изъ этихъ поэтовъ скор- 
би является лордъ Байронъ, «властитель думъ» своего в*ка, 
въ течен1е долгаго времени царившхй въ европейской ли- 
тератур*. 

Если реакщя привела къ подавленному настроен1ю об- 
щества на континент*, то у лучшихъ людей Англш были 
еще особыя, спещальныя причины приходить въ отчаяше 
и проникаться ненавистью и презр*шемъ къ человечеству. 
АНГЛ1Я раньше другихъ странъ добилась известной граж- 
данской свободы, и поэтому первые громы французской 
революцги нигд* не встретили такого сочувственнаго от-, 
клика, какъ въ англхйскомъ обществ*. Но когда револющя 
стала принимать угрожающ1е разм*ры, когда раскаты ея 
отозвались по всей Европ*, тогда и въ Англхи испугались 
этого страшнаго потока, который вначал* казался та- 
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кимъ кристальнымъ, очищающимъ ручейкомъ. Стали опа- 
саться за религш, семью и собственность, и даже въ лю- 
дяхъ, возстававшихъ противъ торговли невольниками, 
стали вид-бть опасныхъ якобинцевъ. Къ этому присоеди- 
нилось б-Ьдственное положеше массъ. Благодаря континен- 
тальной систем*, созданной Наполеономъ, подвозъ съ-Ьст- 
ныхъ припасовъ изъ-за границы былъ затрудненъ, ц^Ьны 
на хлФбъ поднялись, налоги, благодаря безпрерывнымъ 
войнамъ, увеличились, и бедные классы, на плечи кото- 
рыхъ особенно тяжело ложились эти услов1Я, умирали въ 
нищет* и въ голод*. Въ Манчестер* часть населенья жила 
въ подвалахъ. Чтобы попасть въ такой подвалъ, нужно 
было со двора или съ переулка, на который онъ выхо- 
дилъ, спуститься внизъ по н*сколькимъ ступенькамъ. Не- 
редко въэтихъ ямахъ стояли никогда не просыхавшхя лужи; 
сквозь кирпичный полъ в-Ьчно просачивалась сырость, воз- 
духъ былъ пропитанъ зловонхемъ. И однако ц*лыя семьи 
жили въ этихъ жалкихъ, темныхъ норахъ и спали впо- 
валку на мокромъ, грязномъ полу. 

Таковы были политическ1я и общественный услов1я въ 
Англш въ эпоху реакцш. Намъ остается еще проследить 
особенности англ1Йскаго нащональнаго характера, которыя 
также сыграли известную роль въ выработк* протестую- 
щаго мхросозерцашя Байрона. 

Когда Вольтеръ посЬтилъ Англш, онъ былъ пораженъ 
релипознымъ пуризмомъ англичанъ. сНи оперы, ни коме- 
д1й, ни концертовъ н'Ьтъ зд*сь по воскресеньямъ, — пи- 
шетъ Вольтеръ,— даже карты запрещены до того строго, 
что только джентльмены решаются играть въ этотъ дены. 
Не сл*дуетъ думать однако, что англичане религюзн*е 
другихъ народовъ, но они глубоко чтутъ традищонныя 
учрежден1я и обряды. БлагоговМное отношенье къ обы- 
чаю, вн-Ьшихй консерватизмъ проникаютъ вс* стороны 
англШской жизни. Даже ташя обиходныя явленхя, какъ 
об^дъ, обставлены у англичанъ изв'Ьстнымъ церемошаломъ. 
Н'Ьтъ народа бол^е деспотичнаго въ требовангяхъ, которыя 
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предъявляются къ каждому изъ членовъ общества во 
вн'Ьшнемъ обиход* его жизни. Англичанинъ, не посЬщаю- 
пцй по воскресеньямъ церкви, подвергнется пресл*довашю 
со стороны общества въ сущности не столько за отсут- 
ств1е религюзныхъ уб'Ьждешй, сколько занарушеше обще- 
принятаго обычая. Эта строгость общественнаго контроля 
развила лицеьйрхе. Англичане чрезвычайно строги къ на- 
рушенш прилич1й и необыкновенно снисходительны къ 
скрытому пороку, не ставшему достояшемъ гласности. 
Разводы и семейные скандалы, по словамъ Маколея, со- 
ставляютъ въ Англш обыкновенное явлеше, но «разъ че- 
резъ несколько л-Ьтъ наша добродетель,— говоритъ этотъ 
писатель^— вдругъ становится на дыбы. Мы вдругъ ока- 
зываемся не въ силахъ переносить, чтобы кто-нибудь на- 
рушалъ предписан1Я религш и нравствелности. И избравъ 
какого-нибудь козла отпущен1Я, который нич'Ьмъ не хуже 
другихъ, мы травимъ его, пока не доведемъ до гибели, 
гордимся послЬ этого чистотой нашихъ нравовъ, смЬемся 
надъ парижскимъ легкомыслхемъ, и наша добродетель за- 
сыпа етъ снова на несколько л4тъ». Рядомъ съ этой суро- 
вой опекой уживается въ Англш необыкновенно развитой 
духъ независимости. Природа и исторхя соединились вм*- 
стЬ, чтобы выработать въ англичанин* чувство собствен- 
наго достоинства, в-Ьру въ себя и въ свои силы. Англ1я — 
царица морей. Привычка бороться съ самой грозной и 
капризной стих1ей развила въ англичанин* страсть къ при- 
ключен1ямъ и отвагу. Любовь къ путешестваямъ и силь- 
нымъ ошущенгямъ — одна изъ существенныхъ нащональ- 
ныхъ чертъ англичанина. Въ натурахъ сильныхъ эта 
черта должна была развить грандхозйыя притязан1Я, стре- 
млен1я обнять всю природу, охватить жизнь во всей ея 
полнот* и разнообраз1И. 

Эти напдональныя особенности объясняютъ, почему ни- 
гд* столкновен1я между гордою личностью и вн*шнимъ 
гнетомъ не приняли такихъ острыхъ формъ, какъ въ 
Англ1И. Самоув*ренная личность, которой ХУШ в*къ 
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привилъ преувеличенное представлеше объ ея разум*, 
столкнувшись съ реакщей и убедившись въ своемъ без- 
силш, всюду впала въ тоску иотчаяше.Нотодько Англк, 
гд* къ этому обп1;ему конфликту присоединился деспоти- 
ческ1й гнетъ лицем*рнаго обп1;ества и гд* притязанк 
личности достигли особенно грандаозныхъ разм*ровъ, могла 
создать такого страстнаго индивидуалиста, такого бурнаго 
протестанта, какимъ былъ Байронъ, которому суждено 
было стать самымъ главнымъ выразителемъ протестующей 
тоски своего времени, властителемъ думъ своего в^^ка. 

Судьба, какъ бы нарочно, позаботилась о томъ, чтобы 
окружить и дЬтство и всю жизнь поэта спецхальными усло- 
В1ЯМИ, который присоединили много лишней жгучей горечи 
къ внутреннему разладу и сомн'Ьшямъ^разъ'Ьдавпшмъумы 
тогдашняго обп1;ества. Байронъ былъ англхйскШ аристо- 
кратъ по своему происхожден1ю, и нужно вспомнить исторпо 
англ1йской аристократш, вспомнить суровую борьбу 1орк- 
скаго и ланкастерскаго домовъ, борьбу, полную мрачныхъ 
тайнъ и кровавыхъ подвиговъ, чтобы понять, какой от- 
прыскъ долженъ былъ получиться въ результат* длин- 
наго ряда покол^нхй. Стбитъ изъ ряда предковъ Байрона 
выхватить несколько дортретовъ, и мы поймемъ, что они 
въ значительной степени представляютъ собой видоизм^^ 
нешя одного и того же типа. Среди нихъ находится зна- 
менитый Джонъ Байронъ, получивппй прозвище «отваш- 
наго», безумно храбрый искатель приключенШ, переплы- 
вавш1й океаны, жаждавшШ бурь и битвъ, переживппй 
рядъ сказочныхъ похождешй. Казалось, неукротимый духъ 
древнихъ викинговъ ожилъ въ этой безпокойной натур*, 
не находившей себ* ни въ чемъ удовлетворетя, растра- 
тившей свои богатыя силы на борьбу съ суровыми сти- 
х1ями. Рядомъ съ этимъ «героемъ ненасий» генеалопя 
поэта упоминаетъ другого предка, предъ которымъ трепе- 
тали поселяне, отъ котораго въ ужас* бежала жена, одно 
имя котораго приводило въ содрогаше сосЬдей. Предки ма- 
тери Байрона отмЁчены теми же чертами необузданной силы. 
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Среди нихъ насчитывается несколько самоубгйцъ, и отецъ 
мистрисъ Байронъ погибъ добровольною смертью въ одномъ 
канал*. Это были могуч1е эгоисты, которыхъ боялись 
мужчины и обожали женщины. Въ своемъ безсердечш 
они не думали объ окружающемъ. Въ своихъ приключе- 
Н1яхъ они, сами того не замечая, спокойно губили чуж1Я 
жизни и разбивали женсшя сердца. Мать Байрона зали- 
лась слезами, разсказываетъ б1ографъ поэта, когда узнала 
о смерти своего мужа, а между тЬмъ это быдъ безпут- 
ный безумецъ, похититель чужихъ .женъ, прокутивш1й ея 
состоян1е и безчелов-Ьчно ее покинувш1й. 

Байронъ помнилъ своихъ предковъ, и суровый, полный 
мрачной поэзш духъ старины сообщился ему. Призраки 
прошлаго нав-Ьяли описанхе стараго замка въ тринадцатой 
п'ЬснЬ «Донъ-Жуана». «Портреты предковъ въ рамахъ зо- 
лотыхъ служили украшеньемъ галлереи: зд'Ьсь рыцари въ 
досп'Ьхахъ боевыхъ; тамъ рядъ вельможъ съ подвязкою на 
ше*; красавицы въ костюмахъ дней иныхъ блистали между 
ними, словно феи... пестрели тутъ и судьи съ строгимъ 
взоромъ въ обшитыхъ горностаемъ епанчахъ; встречались 
вы и съ мрачнымъ прокуроромъ, который ц-Ьлый в'Ькъ, 
внушая страхъ, давалъ лишь ходъ тяжельшъ приговорамъ; 
тамъ красовались дальше на ст*нахъ духовные отцы, ко- 
торыхъ нравы мирились плохо съ пастырскою славой». 
Таковъ быдъ, в-Ьроятно, и Ньюстидсюй замокъ, родовое 
влад-Ьихе лордовъ Байроновъ: семь стол6т1й смотрели съ 
его мрачныхъ ст^нъ, т-Ьнистыя аллеи в-Ькового парка раз- 
сказывали таинственныя истор1И, каждая арка готическихъ 
сводовъ твердила объ историческихъ быляхъ, о кровавыхъ 
подвигахъ, о б-Ьшеныхъ порывахъ неукротимыхъ страстей, 
о страстныхъ поц'Ьлуяхъ и женскихъ слезахъ. Соедините 
въ одно ц^лое эти первые образы, которые витали надъ 
колыбелью ребенка, и вы получите дв* основныя черты 
его характера: сатанинскую гордость и необузданную ро- 
мантическую фантазш). 

Сопоставьте теперь съ этими природными данными, съ 
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которыми Вайронъ явился на св-Ьтъ, обстановку, встретив- 
шую его детство, и вы поймете, откуда выросла эта гор- 
дая тоска, наполняющая поэзш Байрона, какъ образова- 
лись первыя трещины, навсегда уничтоживппя ц^Ьльность 
въ его душ*, ставппя вечной преградой между его идеа- 
лами и реальнымъ м1ромъ. 

Его лордство, которое такъ много говорило сердцу англй- 
скаго аристократа, стало для поэта источникомъ тяжелыхъ 
мученШ. Знатное происхождеше налагало обязанности, ко- 
торый были невыполни]к1ы для Байрона. Онъ не могъ устра- 
ивать блестящихъ баловъ, собирать подъ своды стараго аб- 
батства нарядныхъ гостей и угощать подчиненныхъ,— не 
могъ потому, что былъ б-Ьдень. Даже для того, чтобы от- 
праздновать день своего совершеннол*т1я, тотъ день, кото- 
рый былъ самымъ торжественнымъ днемъ въ жизни всякаго 
англичанина, а отъ аристократа требовалъ по обычаю без- 
умныхъ затратъ, — даже для этого праздника Вайронъ не 
могъ найти средствъ и долженъ былъ прибегнуть къ по- 
мопщ ростовщиковъ. И этотъ день поэтъ провелъ въ оди- 
ночестве, скромно; онъ не могъ соблюсти традищоннаго 
обычая, онъ, который такъ чтилъ древность своего рода. 
Но не одна бедность была причиной его страданШ. Вай- 
ронъ былъ поразительно красивымъ мальчикомъ съ уди- 
вительно тонкими чертами лица, съ волнистыми кашта- 
новыми волосами, съ блестящими, голубыми глазами, въ 
которыхъ светились гордость и затаенная грусть. Награ- 
дивъ его такой красотой, судьба, точно въ насмешку, дала 
ему физическШ недостатокъ, причинявш1й поэту немало 
внутреннихъ страдан1й. Одна нога его была н'^сколько 
короче другой, и самолюбивый юноша горько чувствовалъ 
это уродство. Вайронъ употреблялъ все усил1я, чтобы скрыть 
его. Онъ безпрестанно обращался къ медикамъ, онъ при- 
бегалъ къ спещальной обуви, но ему никогда не удавалось 
избавиться вполне отъ причины своего несчаст1я. Гордый 
поэтъ таилъ про себя те муки, который онъ испытывалъ 
вследств1е своей хромоты. Еще мальчикомъ онъ влюбился. 
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Въ этой любви, какъ и во всЬхъ чувствахъ и стремле- 
шяхъ Байрона, таилась неукротимая сила. И когда бед- 
ный юноша случайно услышалъ, какъ любимая дЬвушка 
презрительно обозвала его «хромымъ мальчуганомъ», его 
разочарованш не было предал овъ. 

Школа, куда на первыхъ порахъ попалъ Байронъ, от- 
толкнула его своимъ педантизмомъ. Мать, съ которой по- 
эту суждено было провести мног1е годы своей жизни, какъ 
нарочно обладала всЬми данными для того, чтобы сд'Ьлать 
своего сына несчастнымъ. Она унаследовала у своихъ пред- 
ковъ ихъ неровность и капризное упрямство; у нея было 
много чертъ общихъ съ сыномъ, и въ лиц* этихъ двухъ 
людей столкнулись дв* родственный непримиримый натуры. 
Она никогда не понимала сына; домашн1я дрязги доходили 
до того, что мать и сынъ готовы были покончить съ собой. 
Но не матер1альныя разноглас1я вызывали эти отношешя; 
это не были споры изъ-за житейскихъ благъ, изъ-за требо- 
ван1я съ одной стороны жертвъ отъ другой. Напротивъ, мать 
по-своему любила сына и заботилась о немъ. Это были 
споры изъ-за пустяковъ, которые для людей съ болЬзнен- 
но-чуткимъ самолюб1емъ превращаются въ грозные во- 
просы, становятся преградой къ счастливой и разумной 
жизни, доводя взаимное озлоблеше до нев'Ьроятныхъ раз- 
м*ровъ. Въ этой борьб* въ минхатюр* повторялись пери- 
петш безконечной вражды 1оркскаго и ланкастерскаго до- 
мовъ, словно воскресла непримиримая злоба старыхъ ви- 
кинговъ, ум-Ьвшихъ проливать потоки крови изъ-за вопро- 
совъ самолюб1я, изъ-за того искусственнаго принципа, ко- 
торый именовался честью. 

Такимъ образомъ судьба постаралась соткать д-Ьтство 
поэта изъ непримиримыхъ противор'ЬчШ. Унасл'Ьдовавъ 
древнюю фамил1Ю, гордый своимъ родствомъ съ самими 
Стюартами, бедный поэтъ не могъ и мечтать о поддержа- 
нш блеска своего рода. Явившись на св-бть необуздан- 
нымъ индивидуалистомъ съ гордымъ духомъ независимо- 
сти, мальчикъ тоскуетъ въ школ*, гд* не слышитъ жи- 
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вого слова, гд* все такъ далеко отъ природы, къ которой 
влечетъ его неудержимый инстинктъ. Унасл'Ьдовавъ ры- 
царское обожаше жешцины, воспринявъ отъ предковъ ин- 
стинктивное влеченхе къ женщин*, будучи отпрыскомъ 
покол*н1й, потратившихъ немало силъ въ романтическихъ 
истор1яхъ, Байронъ на первыхъ порахъ сталкивается съ 
неудачей, которая глубоко зад-Ьваотъ его самолюбхе и 
оставляетъ сл4дъ на всю жизнь. Красавецъ собою, онъ 
обладаетъ уродливымъ физическимъ недостаткомъ. Даро- 
вавъ ему сердце любящее и открытое для тЬхъ, кто могъ 
подчиниться его властной натур*, судьба съ раннихъ 
л*тъ бросаетъ его подъ одну кровлю съ женщиной, столь 
же властной, самолюбивой и упорной, какъ и самъ поэтъ. 
Одновременно— аристократъ и б'Ьднякъ, красавецъ и уродъ, 
ген1й и мелко-тщеславный честолюбецъ, — такимъ рисует- 
ся намъ Байронъ въ ранше годы. Въ этой сЬти же- 
стокихъ противор'Ьчхй, которою судьба^! опутала его дет- 
ство, скрываются первые зародыши его мрачнаго шросо- 
зерцан1я. Если жизнь давитъ тЬ стремлен1я, которыя при- 
рода сама вложила въ человека, если вн^шнгя услов1я м*- 
шаютъ свободному развитию личности, то, значить, въ 
м1ровомъ порядк* скрывается какая-то роковая безсмыс- 
лица. 

Байрономъ овладЬваетъ то настроеще, которое было об- 
пщмъ для лучшихъ людей эпохи начала XIX в-Ька. Это — 
пренебреженхе къ житейской сутолок*, къ цивилизацш, къ 
ея ст*снительнымъ оковамъ, стремлен1е уйти на просторъ, 
въ объят1я природы, — настроеше, ведущее свое происхожде- 
ше отъ сентиментально-страстнаго автора «Новой Элоизы». 
Объ Индш, о первобытной природ* грезили романтики, въ 
дик1е л*са стремился Шатобр1анъ, въ горы 6*жалъ ге- 
шальный современникъ Байрона— Генрихъ Гейне. «Въ горы 
отъ васъ ухожу я,— говорилъ Гейне, — въ горы, гд* на- 
божны люди, въ горы, гд* воздухъ св*ж*е, легче гд* 
дышится груди; въ горы, гд* шепчутся ели, воды про- 
зрачны, гремучи, весело птицы щебечутъ, гордо проносятся 
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тучи». Сынъ мечтательной Герман1и б*жадъ отъ обществен- 
ныхъ оковъ въ горы, сынъ окруженнаго морями острова 
не могъ забыть простора океана. «Корабль мой, неси 
же меня по волнамъ!-— поетъ Чайльдъ-Гарольдъ, — пусть 
море кипитъ подо мной. Неси куда хочешь къ далекимъ 
странамъ, но только не въ край мой родной... Прив*тъ 
мой цустынямъ, пещерамъ, горамъ... Мой край, доброй 
ночи, прости!» Таковъ смыслъ перваго путешествхя Бай- 
рона. Онъ уЬхалъ путешествовать, и это путешеств1е не 
только не примирило глубокихъ противор-Ьчй, который онъ 
вид-Ьдъ въ жизни, но еш;в усилило ихъ. Повсюду онъ ви- 
д'Ьлъ печальныя посл-Ьдствхя торжествуюп1;ей реакц1и. Когда 
Байронъ прибылъ въ Испанто, на него повеяло духомъ 
старой романтики въ стран* серенадъ и тореадоровъ. Но 
тутъ же онъ снова столкнулся съ глубокимъ разладомъ 
между мечтой и действительностью. Онъ столкнулся съ 
ужасомъ наполеоновскаго режима, вид*лъ, что страна ры- 
царей, гитаръ и н-Ьжиаго шопота превратилась въ пр1ютъ 
порабощеннаго народа. «Сыны Испанхи, проснитесь!— взы- 
ваетъ Байронъ въ Чайльдъ-Гарольд*, — оружье въ руки — 
и впередъ! На крикъ призывный отзовитесь: впередъ васъ 
рыцарство зоветъ!» Таковы были результаты перваго пу- 
тешеств1я Байрона. Оно укрепило въ немъ любовь къ 
свобод* и усилило грусть о томъ, что люди нигдЬ не 
сум*лц воспользоваться этимъ лучшимъ даромъ природы. 
То, что ждало Байрона по возвраш;енш на родину, еш;е 
бол^е усилило роковой разладъ въ его душ*. Когда одинъ 
изъ друзей спросилъ его, не привезъ ли Байронъ чего-ни- 
будь новаго изъ-за границы, поэтъ показалъ ему «Подра- 
жаше Горащю» и какое-то сатирическое стихотвореше, 
написанныя въ пути. На вопросъ разочарованнаго пр1ятеля 
н-бть ли еш;е чего-нибудь, Байронъ далъ ему стихотворные 
путевые наброски, которымъ не придавалъ значен1я. Этимъ 
наброскамъ суждено было положить начало его м1ровой 
слав*. То были первыя дв* п*сни «Чайльдъ-Гарольда». 
Прхятель пришелъ въ восторгъ, и появленхе ихъ въ св*тъ 
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сразу сделало Байрона моднымъ поэтомъ, любимцемъ лон- 
донскаго общества, фаворитомъ женщинъ, св-Ьтскимь львомъ. 
За Байрономъ бегали, съ него не спускали глазъ; дамы 
трепетали отъ одной мысли, что Байронъ, быть можетъ, 
поведетъ ихъ къ столу, и боялись *сть въ его присутствш, 
зная, что поэтъ не любить смотреть, какъ женщины *дятъ. 
Поел* первыхъ двухъ пЬсенъ сЧайдьдъ-Гарольда» одна за 
другой появляются его поэмы: «Гяуръ», сАбидосская не- 
веста», сКорсаръ» и друг1Я, которыя образуютъ циклъ 
перваго, такъ сказать, романтическаго перюда въ- литера- 
турной деятельности Байрона. Поэтъ окунулся въ свет- 
скую жизнь. Его опьянилъ его усп*хъ. Этотъ перходъ 
жизни завершился женитьбой, а затЁмъ ссорой и разры- 
вомъ съ женой. Не касаясь причинъ этого разрыва, на;^ 
которыми ученые потратили немало труда, и отсылая ин- 
тересующихся къ б1ографическому очерку Байрона, состав- 
ленному проф. Веселовскимъ, зам-Ьтимь, что съ момента 
этого разрыва начинается второй пер1одъ въ жизни Бай- 
рона, пер1одъ ожесточенной борьбы съ обществом^. Сто- 
лица Англш съ ея миллюннымъ населен1емъ, еще нака- 
нун* лежавшая у ногъ поэта, сразу возненавидела его 
после семейнаго скандала. Враги и завистники, не смев- 
Ш1е накануне говорить противъ моднаго поэта, сразу под- 
няли головы. Слухи и разсказы о похождешяхъ Байрона, 
раньше облекавш1е ихъ въ привлекательный формы, были 
обращены теперь противъ ихъ виновника. Изъ таинствен- 
наго героя и льва Байронъ сразу превратился въ глазахъ 
общества въ негодяя и развратнаго Донъ-Жуана и сде- 
лался предметомъ ожесточенной травли. Намъ уже прихо- 
дилось говорить объ этомъ лицемерномъ пуризме англичанъ. 
Эта травля поселила злобу и ожесточен1е въ сердце поэта. 
Прежняя грусть, окутанная романтической дымкой, усту- 
пила мЬсто злобному негодованш. Байронъ снова отправ- 
ляется путешествовать, но на этотъ разъ вместо поэмъ, 
напоенныхъ ароматомъ восточной неги и изображающихъ 
героевъ красивыхъ и привлекательныхъ, онъ создаетъ обра- 
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зы мрачныхъ титановъ. съ грандаозными притязан1яии, 
съ гордымъ протестомъ противъ царящей въ м1р'Ь безсмыс- 
лицы. Во время второго путешествзя онъ создаетъ «Ман- 
фреда», «Каина» и «Чайльдъ-Гарольда» въ новой обста- 
новке. Если первый пер10дъ его литературной деятельно- 
сти можно назвать по преимуществу романтическимъ, то 
этотъ второй перходъ является по преимуществу пессими- 
стическимъ, перюдомъ м1ровой скорби Байрона. Объезжая 
теперь Европу, онъ сталъ внимательн-Ье и глубже всма- 
триваться въ ея жизнь, начинаетъ вмешиваться въ ея 
политичесшя событ1я. И такимъ образомъ пергодъ м1ровой 
скорби и стремлен1е забыться и уйти отъ жизни посте- 
пенно сменяются новымъ, третьимъ перюдомъ— активной 
борьбы за дело свободы. Байронъ, ставш1й уже при жизни 
героемъ легендъ, повествовавшихъ о его невероятныхъ 
похожден1яхъ, вдругь отдается всей душой дЬлу карбона- 
рхевъ. Въ его палаццо въ Венещи, куда онъ прибылъ 
вскоре после второго своего бегства изъ Англш и где 
сначала раздавались только веселыя голоса одалисокъ, 
теперь ихъ сменили странныя фигуры, бежавпия света, 
и подъ покровомъ ночной темноты, при слабомъ мерцаши 
факеловъ, обсуждавш1я дело свободы. Изъ Итал1И Бай- 
ронъ переезжаетъ въ Грепдю и борется за свободу гре- 
ковъ противъ турокъ,— И здесь находитъ онъ свою ран- 
нюю смерть. 

Чтб побудило Байрона, бежавшаго отъ людей, прези- 
равшаго ихъ страсти, желан1я и стремленхя, искавшаго 
забвен1Я въ необъятной шири океана и въ горномъ про- 
сторе Швейцарш, — чтб побудило этого гордаго, непонятаго 
отшельника окунуться въ политическую борьбу? Поэта 
обвиняли въ честолюбивыхъ замыслахъ, говорили, что, 
уезжая въ Грецш, онъ мечталъ о королевской короне, и 
доживи онъ до салоникскаго конгресса, очень можетъ быть, 
что его провозгласили бы королемъ. Друпе б10графы ви- 
дели въ политическихъ действ1яхъ результатъ безпокойныхъ 
порывовъ неудовлетвореннаго духа, видели въ немъ чело- 
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В'Ька, которому безразлично, на что направить свои силы. 
Его называли въ политик* дилетантомъ, мечтателемъ и 
романтикомъ. Въ этихъ обвиненхяхъ много справедляваго. 
Несомн'Ьнно, Байрона, какъ поэта, сильно привлекала эсте- 
тическая сторона освободительнаго движешя. Отправляясь 
въ Грецпо, онъ запасся золочеными шлбмами и аристо- 
кратическими девизами. Действительно, у него не было 
определенной политической программы, онъ не могъ стать 
человекомъ парт1и въ полномъ смысл* этого слова. Ка!къ 
поэтъ, онъ постоянно выходилъ за предЬлы партхйныхъ 
требован1Й. Но было бы глубокой ошибкой думать, что 
подъ красивою внешностью поэта сердце билось только 
для женш;инъ, безконечная вереница которыхъ проносится 
черезъ всю его жизнь, что душа его жаждала только опья- 
нешя и забвен1я. При всей неровности характера, при 
отсутствш определеннаго политическаго мхросозерцанхя, онъ 
не раздаетъ своихъ симпатШ безъ разбора. Лишь угнетен- 
ные становятся предметомъ его заботъ. Что до того, что 
въ этой симпатш къ всему теснимому скрывалось, быть 
можетъ, больше ненависти къ поработителямъ, ч*мъ со- 
страдан1я къ порабош;еннымъ. Очень можетъ быть, что 
Байронъ перешелъ бы на сторону поб*жденныхъ, какъ 
только притеснители превратились бы сами въ тесни- 
мыхъ. Очень можетъ быть, что доживи Байронъ до осво- 
божденш Грещи, на которое онъ затратилъ столько силъ, 
онъ соскучился бы въ этой освобожденной Грецш. Но 
оставимъ эти догадки и постараемся формулировать нашъ 
взглядъ на политическое значеше Байрона. Байронъ быль 
не столько практическимъ политическимъ деятелемъ, сколь- 
ко политическимъ вдохновителемъ. Есть эпохи, которыя 
требуютъ отъ своихъ лучшихъ людей не трезвой, кропот- 
ливой работы, а восторженныхъ порывовъ, уменья будить 
лучш1е инстинкты человечества. Такова была эпоха реакцш 
въ начале истекшаго века. Нужно было показывать че- 
ловечеству не детали пути, которымъ ему предстояло дой- 
ти до желанной цели (эта работа была впереди), нужно 
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было въ эпоху рабскаго упадка духа и всеобщаго отчаятя 
напоминать о самомъ идеал*, поддерживать постоянное 
влечете къ нему, нужно было пока только расчистить 
атмосферу, разбить темныя силы, м'Ьшавшхя прогрессу. 
Разрушительная работа была важнее созидательной. Рас- 
судительности, деловитости, положительности въ то время 
еще не требовалось, но въ «священномъ безумш», въ 
увлекающей страсти, поднимающей духъ, была настоя- 
тельная нужда, и Байронъ, носитель разрушенхя и отри- 
цан1я, пришелся ко времени. Какъ личность, онъ навсегда 
останется типомъ того великаго внутренняго безпокойства, 
которое в^чно толкаетъ впередъ пытливый умъ человека, 
не даетъ ему успокоиться, служитъ залогомъ развитхя и 
совершенствовашя. 

Въ первыхъ произведешяхъ Байронъ отдалъ дань ро- 
мантизму: въ первыхъ двухъ п'Ьсняхъ «Чайльдъ-Гарольда» 
и въ восточныхъ поэмахъ онъ по преимуществу роман- 
тикъ; въ этихъ творенхяхъ еще нЬтъ того озлобленнаго 
пессимизма, который од^ваетъ мрачнымъ колоритомъ его 
сл'Ьдуюпця произведешя. Романтически индивидуализмъ 
какъ нельзя бол^е отв'Ьчалъ дупгЬ Байрона. Онъ былъ 
своеобразнымъ романтикомъ, онъ оставилъ М1ру наиболее 
яркое воплощеше того типа, который изв^стонъ подъ име- 
немъ демоническаго героя. Чайльдъ-Гарольдъ первыхъ 
двухъ п'Ьсенъ и герои восточныхъ поэмъ—это видоизм*- 
нешя одного и того же образа, грустнаго, одинокаго героя, 
погруженнаго въ свой внутреншй м1ръ, стоящаго вн* 
общества, пропускающаго дМствительность черезъ горнило 
своего богатаго воображешя. Присмотримся поближе къ 
этому герою. «Чайльдъ-Гарольдъ» — это романъ безъ интриги, 
это—драма безъ дМствхя. Чайльдъ-Гарольдъ тоскуетъ и 
отправляется путешествовать. Впечатл'Ьтя, который пере- 
живаетъ герой въ различныхъ странахъ, и мысли, нав*- 
ваемыя этими впечатл^шями, составляютъ все содержан1е 
романа. Поэтъ въ продолжеше всего пути не разстается 
съ своимъ героемъ; онъ часто сливается съ нимъ въ одно 
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ц^лое, и местами трудно р-Ьпгать, гд* начинается авторъ 
и гд* кончается его герой. 

О прошломъ Чайльдъ-Гарольда мы знаемъ мало. Поэтъ 
сообщаетъ намъ только, что онъ «жилъ, поклонникъ насла- 
ждепШ, не зная дЁла и трудовъ, среди вакхическихъ пи- 
ровъ, среди любовныхъ похожденШ»; дал^^, мы у знаемъ, 
что «былъ знатенъ его почтенныхъ предковъ родъ». Фи- 
лософ1я л'Ьни и П0Э31Я праздности — этимъ назвашемъ окре- 
стилъ одинъ критикъ романтическое направлеше. Роман- 
тизмъ — П0Э31Я богатаго аристократическаго класса, и Бай- 
ронъ прежде всего придалъ своему герою эти свойства. 
Байронъ, гордый индивидуалистъ и самъ аристократъ, съ 
перваго момента ставить своего героя высоко надъ тол- 
пой и по его происхожденш) и по сощальному положешю. 
Кто занять заботами о насущномь хл*б*, тому некогда 
предаваться безплодной грусти и фантастическимъ гре- 
замь. Возвышенный характерь тоски и чистоту мечты 
такого героя можно заподозрить; ихь можно обьяснить 
житейскими невзгодами и меркантильной злобой. Только 
челов*кь, СТ0ЯЩ1Й у верпшны сощальной лестницы, мо- 
жеть стать безкорыстнымь выразителемь высшихъ стре- 
млешй и неземныхь порывовь, только такой челов^Ькъ, 
которому нечего домогаться зд*сь, на земл*, можетъ уда- 
литься оть людей сь сознашемъ, что онь презираетъ вс4, 
даже самыя высш1Я блага, который можеть доставить ему 
общество. 

Посл'Ьдуемь дальше за нашимь героемъ, и мы столкнемся 
съ другой чертой романтизма. Чайльдъ-Гарольдъ покидаетъ 
родину «для неизв'Ьстныхь новыхь странъ... чтобь пере- 
плыть чрезь океань, чтобь побываеть у сгЬнь Стамбула, 
чтобь знойный климать испытать и чтобь экваторъ мино- 
вать», т.-е. конечною ц'Ьлью его путешеств1я являлась 
Инд1я. Выборь этихь «неизв'Ьстныхь странъ» — не случай- 
ность. Инд1я, эта мало известная страна, казалась роман- 
тикамь уб'Ьжищемь мудрости. Быть можеть, на цв'Ьтупщхъ 
берегахь таинственнаго Ганга раскрывается тайна мхро- 
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здан1я; быть можетъ, восторженное созе|)цан1е экзальтиро- 
ванныхъ факировъ давно уже разрешило ту высшую за- 
гадку, надъ разгадкой которой тщетно бьется ограничен- 
ный челов'Ьчесшй разумъ. Интересъ къ Индш, къ родин* 
нирванистической философ1и— одна йзъ характерныхъ осо- 
бенностей романтизма. Неудовлетворенные дЬйствитель- 
ностью, жадно ищущ1е идеала, романтики мечутся во вс* 
стороны; они думаютъ найти его въ мало знакомыхъ стра- 
нахъ и прежде всего тамъ, гд* создалась философхя оди- 
ночества и забвен1я. Это, если можно такъ выразиться, 
пространственное расширёнхе челов'Ьческаго горизонта. 

Но это расширеше производилось и во времени. Романг 
тики искали идеала не только въ отдаленныхъ странахъ; 
они искали его и въ отдаленномъ прошломъ. Все отда- 
ленное окутывалось для нихъ таинственной романтической 
дымкой и манило взоры. Когда Чайльдъ-Гарольдъ попа- 
даетъ въ страны, такъ мощно привлекавш1Я его къ себЬ, 
онъ разочаровывается; увидЬвъ вблизи неприглядную дей- 
ствительность, которая рисовалась такой заманчивой изда- 
лека. Чайльдъ-Гарольдъ въ Испаши: стонетъ въ ц*пяхъ 
«вольная страна», опустели поля, война и деспотизмъ 
разорили край. Если бы Байронъ былъ трезвымъ полити- 
комъ, онъ понялъ бы, что Испаши никогда не подняться 
изъ праха, никогда не достигнуть былого величхя. Но ро^ 
мантикъ живетъ прошлымъ; онъ изм'Ёряетъ сравнительное 
значенхе народовъ ихъ прошедпшмъ. Онъ в'Ьритъ, что 
именно Испан1я, страна рыцарей и кровавыхъ подвиговъ, 
освободитъ народы; онъ закрываетъ глаза на дМствитель- 
ность и В'Ьритъ, что именно въ этой стран* возродятся 
герои. Вслушайтесь въ призывы, съ которыми поэтъ обра- 
щается къ «сынамъ Испаши». Вы не услышите въ нихъ 
указашй на современные поэту способы борьбы, и лишь 
изредка глухо прозвучитъ сопдальный мотивъ; по большей 
части это — ^напоминаше о славномъ прошломъ, скорбь о 
томъ, что рьщарство «ужъ нынче съ дерзостью бывалой не 
машетъ копьями оно, надъ св'Ьтлымъ шлемомъ хвостъ кро- 
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вавый не развевается давно»; это—поэтичесшя грезы о 
«прежней ревности дозорахъ— замк^хъ, р*п1еткахъ на окп*, 
дуэньяхъ старыхъ и запорахъ». Уважеше къ старин* не 
покидаетъ Чайльдъ-Гарольда во все время его пути. Онъ 
благогов*етъ передъ Грец1ей, «гд* видимы донын* сл-Ьды 
глубокой старины и гд* еще пощажены великой Грещи 
святыни». И зд-Ьсь призывъ къ освобождешю сдшвается въ 
его устахъ съ призывомъ къ давно уснувшимъ героямъ; 
онъ хочетъ вызвать старыя т4ни, возбудить энтуз1азмъ 
словами, которыя ничего не говорить новому человечеству; 
«Твоя эгида гд*, Паллада? Аларикъ ею сдержанъ быль. 
Зач*мъ опять не могъ изъ ада встать страшнымъ призра- 
комъ Ахиллъ? Ужель Плутонъ не въ силахъ снова героя 
новаго создать, чтобъ разомъ хищника другого съ позо- 
ромъ вновь съ земли согнать». Что до того, что Испашя 
утратила всякое политическое вначенте, что Грещя зани- 
маетъ ничтожный уголокъ въ Европ*, гд* народились 
новыя могущественный державы! Романтикъ проспалъ 
стол^Ьт1я и живетъ старыми представлен1ями: онъ видитъ 
Грец1ю умственной предводительницей народовъ, а Испа- 
нш — владычицей полумтра, и отдаленность времени сбли- 
жаетъ въ его фантаз1и разнородный эпохи. 

Эти поиски во времени и пространств'Ь вытекали изъ 
романтическаго универсализма, изъ его стремлешя обнять 
весь м1ръ, превратить дЬйствительность въ мечту, поста- 
вить вторую надъ первой. 

Таковъ былъ этотъ новый выходъ аристократа въ ли- 
тератур*. Поел* Корнеля и Расина онъ уступилъ свое 
м'Ьсто прозаическому буржуа, боровшемуся за свои чело- 
в*ческ1я права или утешавшемуся въ сентиментальныхъ 
семейныхъ радостяхъ. Теперь онъ снова появляется на 
сцен*. Какъ и герой ложноклассической драмы, онъ дер- 
жится старыхъ героическихъ и эпикурейски-эстетическихъ 
предан1й, но стол-Ьтхе разума не прошло для него без- 
сл^дно. Его предокъ удалялся отъ массы вм-ЬстЬ со всей 
своей кастой; онъ становится вн* общества одинъ, потому 
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что скорбитъ о несправедливости и несовершенств* обще- 
ственнаго порядка, потому что скорбитъ о той самой масс*, 
съ которой не можетъ сдаться. Онъ произносить рядъ го- 
рячихъ р-Ьчей въ защиту обездоленныхъ, лишенныхъ сво- 
боды и имущества. Но въ этихъ р-Ьчахъ преобладаетъ мо- 
тивъ ненависти къ поработителямъ. Попытки спокойнаго 
и разсудительнаго р-Ьшешя сощальнаго вопроса мы не 
встр'Ьтимъ въ «Чайльдъ-Гарольд*». Если авторъ говорить 
о свобод*, то онъ им*етъ въ виду не ту свободу, которой 
требовали энциклопедисты; его свобода — романтическая 
свобода, не согласованная съ требован1ями общежит1я, не 
знающая никакихъ ограничешй. «Свобода есть право дЬ- 
лать то, что позволяютъ законы», говорилъ Монтескье, и 
это опред*лете философа просв-Ьтительнаго в*ка сменяется 
у романтика новымъ неопред'Ьленнымъ представлен1емъ о 
свобод*, съ отрицашемъ всякихъ законовъ и ст*снен1й. 
Эта свобода немыслима въ обществ*, гд* каждый долженъ 
ст*снять себя ради вс*хъ. Она возможна вдали отъ людей, 
на лон* природы, въ д*вственныхъ л*сахъ и на страш- 
ныхъ крутизнахъ, куда не ступала нога челов*ка. Для 
ея осуществлешя необходимо, чтобы люди сознали тягость 
оковъ, которыя выковываетъ государственная жизнь. «Мо- 
нархи! если бы вы знали о чистыхъ радостяхъ земли, васъ 
сладкой прелестью обмана къ себ* бы слава не звала и 
за собою не вела, и р*зк1й грохотъ барабана насъ на- 
всегда бъ забылъ будить, и смертный могъ бы счастливь 
быть». Воть что необходимо для счасия людей: возврать 
къ первобытному, патрхархально-дикому существованш, 
возврать къ природ* и отр*шен1е отъ культуры. Голось 
автора «Новой Элоизы» слышится въ сл*дующихъ стро- 
фахъ: «Бродить межь пропастей по скаламь, всходить до 
самыхь облаковь, ^ить межь народомь одичалымь, незнав- 
шимь рабства и оковъ, сл*дить въ горахъ за дикимь ста- 
домь, съ нимь уходить въ дремучШ борь, сидЬть скло- 
нясь надь водопадомь, жить безъ людей въ ущельяхъ 
гор^, спускаться дъ процастдмъ глубокимь— еще не зна- 
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читъ быть однинъ, скитальцемъ мрачнымъ и чужимъ и 
въ ц-Ьдомь мхр* одинокимъ; н*тъ, это значить — тотъ по- 
стигь природы тайны и языкъ». Истинная * свобода воз- 
можна только среди одичалаго племени или въ объятхягь 
природы. 

Таковы основные мотивы, звучапце въ двухъ первыгь 
пЬсняхъ «Чайльдъ-Гарольда». Гуманный идеи о свобод* 
и равенств*, привитый просв-Ьтительнымъ в'Ькомъ, слива- 
ются здЬсь съ романтическими грезами о золотомъ в*к* 
и съ тоскующею скорбью о несовершенств* 8д*шняго М1ра, 
объ ограниченности челов-Ьческаго разума. Такимъ обра- 
зомъ въ первомъ крупномъ произведеши Байрона уже на- 
мечены ВС* мотивы его поэз1И. Какъ мы увидимъ, каждый 
изъ этихъ мотивовъ преобладаетъ въ тотъ или другой 
пер1одъ. Зд*сь, въ первыхъ двухъ п*сняхъ «Чайльдъ-Га- 
рольда», скорбь и политичесшя стремлешя еще на второмъ 
план*. Въ нихъ Байронъ еще по преимуществу романтикъ; 
онъ еще в*ритъ въ мечты и идеалы; онъ ищетъ ихъ по- 
всюду, и они скрываютъ отъ него суровую дЬйствитель- 
ность. Челов*чество не д*лаетъ возвратныхъ шаговъ, и, 
явившись со старыми аристократическими вкусами, Чайдьдъ- 
Гарольдъ пытается совершить невозможное — прим^&нить 
ихъ къ новымъ стремлешямъ. Отсюда — это странное со- 
четаше аристократической гордости и демократическихъ 
порывовъ къ всеобщей свобод*. 

Всл*дъ за двумя п*снями «Чайльдъ-Гарольда» одна за 
другой вышли поэмы Байрона: «Гяуръ», «Абидосская не- 
в*ста», «Корсаръ» и «Яара». Представьте себ* Чайльдь- 
Гарольда въ н*сколько иной, бол*е таинственной обста- 
новк*, представьте, что его прошлое окутано еще бол*е 
густымъ романтическимъ туманомъ, что его б*гствомъ 
отъ людей двигаетъ еще бол*е сильная сатанинская гор- 
дость, представьте, наконецъ, что вм*сто поэтическаго 
влечен1я къ предашямъ с*дой старины или на берега 
Ганга онъ ищетъ забвен1я въ активной борьб*, въ мще- 
нии ненавистному челов*честву, — и вы получите образъ 
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героя упомянутыхъ поэмъ. Какъ ни разнообразно ихъ со- 
держаше, но герой ихъ одинъ и тотъ же съ неизменными 
типичными чертами; совокупность этихъ чертъ образуетъ 
тотъ знаменитый литературный типъ, который изв*стенъ 
подъ именемъ демоническаго героя. 

Новый герой живетъ вн* общества; онъ борется съ нимъ 
внЬ всякихъ законныхъ путей. Онъ или разбойникъ, какъ 
гяуръ (въ поэм* того же назван1я), Селимъ (въ «Абидос- 
ской нев4ст*») и Конрадъ (въ «Корсар*»), или его обще- 
ственное положеше обрисовано туманными красками, даю- 
щими возможность перенести его въ любую среду («Лара»). 
Словомъ, предь нами тотъ «лишщй челов*къ», котораго 
судьба выбросила по тЬмъ иди другимъ причинамъ за 
бортъ общей жизни, который им^лъ своихъ предшествен- 
никовъ еще до Байрона, но получилъ широкое право гра- 
жданства въ европейской литератур* лишь поел* появлешя 
творенШ англШскаго поэта, и загляну лъ и къ намъ, въ дале-» 
кую Росс1ю. Чайльдъ-Гарольдъ и герой упомянутыхъ поэмъ, 
являются если не родоначальниками, то самымъ яркимъ 
воплощен1емъ т*хъ непонятыхъ разочарованныхъ героевъ, 
которые «съ печатью тайны на чел*» обошли всю Европу, 
никогда не раскрывая вполн* причины своихъ страдан1й, 
пл*няя сентиментальныхъ барышень, разбивая женск1я 
сердца, нигд* не находя прим*нен1я своимъ богатымъ да- 
ровашямъ и силамъ. 

Уже среднев*ковыя легенды знаютъ типъ этого отвер- 
женнаго м1ромъ демоническаго героя. Но возстать противъ 
общепризнанныхъ установлен1й для среднев*коваго чело- 
в*ка значило возстать противъ самого Бога, потому что 
и церковь, и рыцарство, и государство — все это были свя- 
щенный установлешя, получавш1я свою санкцию изъ Рима. 
Демоническ1й герой Среднихъ в*ковъ — это слуга дьявола, 
д*йствуюпцй по его наущению. Миновали Среднхе в*ка, и 
ихъ см*нила св*тлая пора пышнаго и жизнерадостнаго Ре- 
нессанса. Красота, счастхе, земная любовь и земныя радо- 
сти — эти новые идеалы счастливаго возрождешя— занима- 

26* 
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ВСТр^бтйЛъ холодный отпоръ, только тогда ЁарлтЕ» с1:айй- 
вится разбойникомъ и во глав* шайки злод-Ьевь уходитъ 
въ глух1е л*са,. чтобы мстить человечеству. Открывъ въ 
глубин* человеческой души бол*е человечные источники 
демоническаго озлоблешя, стол^тхе разума и гуманности 
облекло и самую месть героя въ более привлекательный 
формы. Карлъ — не злодей; онъ не мстить всемъ безъ 
разбора, онъ не любить зло ради зла. Свою часть добычи 
этоть странный разбойникь раздаеть сиротамь или жер- 
твуетъ на образованхе смолодымь даровитымь людямь». 
Онъ изгоняеть изь шайки разбойника, убившаго ребенка. 
Онъ мстить и грабить, если можно такь выразиться, сь 
идеей: «Этоть рубинь,— говорить онь,— я сняль сь пальца 
министра, котораго положиль мертвымь на охоте къ но- 
гамь его государя; при помощи лести изь ничтожества 
онь сделался первымъ его фаворитомь; падете его пред- 
шественника помогло ему подняться... слезы сиротъ воз- 
несли его... Этоть алмазь я сняль сь советника финан- 
совь, который продаваль почетный места и должности 
темь, кто больше платиль... Этоть агать я ношу вь честь 
патера, котораго я задушиль собственноручно за то, что 
онь публично, сь каеедры, жалель обь упадке инквизи- 
цш». Вь драме Шиллера неть определенной программы 
борьбы, неть ясныхь политическихь идеаловь, но ея герой 
проникнуть тою любовью къ страждуш;нмь и тою нена- 
вистью кь угнетателямь, который поселило вь идеали- 
стахъ эпохи гуманитарно-просветительное столеие. Для 
этого демоническаго героя его одиночество и его месть 
сливаются сь демократическими стремлешями его времени. 
Черезь тридцать леть после Карла Моора, Байронь со- 
здаетъ новый типъ разбойника. Всмотритесь вь него. Где 
причины его ненависти кь людямь? Физическое уродство, 
мешавшее Ричарду принять участов на празднике Возро- 
жден1я, политичесшй гнетъ и людская несправедливость, 
оттолкнувшхе оть людей Карла Моора, для этого новаго ге- 
роя уже устарели. Причины его презрен1я къ людямь 



— 406 — 

покрыты тунаномъ, какъ неясны ваЬ стремлешя и чувства 
этой романтической эпохи. Что-то томить его преступную 
душу. «Труды и время лежать на немь, дакь гибельное 
бремя... о злыхь д^Блахь и подвигахъ его давно не слышно 
было ничего... онь не любиль разспросовь о минувшемь». 
Дальше этихь неопредЁленныхь намековъ поэть не идеть. 
Да и можно ли было указать ясно причины этого недо- 
вольства, когда причины эти крылись вь стремленш обьять 
необъятное, разгадать вс']^ тайны м1роздатя, создать идеаль- 
ный строй жизни, — вь томь стремлеши, которое привиль 
людямь просветительный в'Ькь, и для осуществлешя кото- 
раго онь не указаль средствь. Этоть герой никогда не 
обвинить себя; онь привыкь в*рить вь себя и преувели- 
чивать свои силы. Его томить «скорбь о пор* счастливыхь 
грезь, о силахь истощенныхь, для лучшихь д^ль судьбой 
ему врученныхь... Упрямь и гордь, чтобь проклинать 
невзгод}% онь обвиняль во всемь одну природу и бренный 
прахь, тюрьму души своей, юдоль борьбы, насл*д1е червей. 
Онь называль, м*шая зло сь добромь, свой произволь 
благихь судебь судомь... стремился сделать то, чего вь 
нашь в'Ькь не сД*лалъ бы никто». Таковь онь, этоть за- 
гадочный герой сь гранд1озными притязанхями и сь ма- 
лыми делами, «достойный ученикь тлетворной школы в*ка, 
вь р-Ьчахь онь быль умень, безумень быль вь д4лахь». 
Отсюда вытекають и вс* свойства его натуры. Создан- 
ный природой не для того, чтобь быть «вождемь у б1йць», 
добрый оть природы, но обманутый людьми вь «благихь 
своихь мечтахь», онь проклинаеть добро и ненавидить 
людей, онь мстить имь и презираеть ихь. Правда, и онь 
иногда пользуется] своею местью вь интересахь справед- 
ливости. Лара подыметь возстате б-Ьдияковь, но онь 
больше думаеть о томь, чтобы унизить богатыхь, чФмь о 
томь, чтобы помочь ра0амь. Такимь образомь процессь, 
превративш1й добрую душу вь озлобленную, остается для 
нась скрытымь. Этоть герой, ип1;упцй дикой и привольной 
жизни, обладаеть скептическимь «умомь, отравленнымь 
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неправдою и зломъ»; онъ — мыслитель: «не челов^къ, а 
книги и познанья будили въ немъ гнетущее вниманье». 
ХУШ в*къ наложилъ на него свой отпечатокъ: дикарь и 
сынъ утонченной цивилизащи причудливо сливаются въ 
немъ. Въ этомъ геро* есть еще одна черта, которая стала 
неотъемлемымъ свойствомъ разочарованныхъ героевъ. Это 
страсть къ поз*, къ драпировк*. Гордый индивидуалистъ, 
онъ требуетъ къ себ* внимащя толпы; онъ любить ста- 
вить себя на пьедесталъ и окутывать себя таинственной 
дымкой; онъ знаетъ, что «незнанье — жизнь даетъ людской 
молв*», что «пр1ятна липгь таинственность толп*», и «съ 
раннихъ поръ считалъ за наслажденье загадкой быть». 
Эта рисовкаг— весьма характерная черта. Не чувствуя въ 
себ* опред'Ьленныхъ достоинствъ, дающихъ ему право 
требовать обожан1я къ себ* толпы, этотъ герой одЬвается 
таинственнымъ туманомъ, которымъ прикрываетъ без- 
плодность и своихъ страданШ и своихъ поисковъ. И 
сколькихъ подражателей нашла эта своеобразная особен- 
ность! Какъ много пошлыхъ людей накидывали на себя 
«гарольдовъ плащъ», скрывая подъ нимъ пустое сердце и 
равнодушный эгоизмъ! 
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къ реализму и къ соц1альнымъ вопросамъ. — „Сарданаиалъ". — „Донъ- 
Жуанъ". — „Бронзовый вЬкъ" . — Заключен1е. 

Таковы были пути, по которымъ прежде всего устреми- 
лось европейское общество, запуганное революц1ей и слож- 
нымъ насд*Д1емъ разумнаго в^Ька. Оно помнить его заве- 
ты, но не видитъ средствъ къ ихъ осуществлешю; оно 
мечется въ разныя стороны, идеализируетъ то, что еще 
можно идеализировать. Но пройдетъ нЬсколько л-Ьтъ— оно 
разучится окончательно мечтать и верить и впадртъ въ 
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полное оФ^аяаье, и изъ-подъ пера нашего поэгга выльются 
новыя творешя, полныя безысходной, мрачной скорби. 

Романтичесше поиски остались безплодными. Тамъ, гд^& 
за отдалешемъ жизнь рисовалась въ привлекательномъ 
св^^тЁ, тамъ при ближайшемъ разсмотр'бнш обнаруживалось 
то же несовершенство общественнаго строя, тоже безсилхе 
челов-Ьческаго разума овлад-Ьть вселенной, осуществить 
свои гранд1озныя притязанхя. 

Тогда-то и возникло то мрачное направлеше въ литера- 
тур*, которое известно подъ именемъ поэзш «мхровой 
скорби». Тогда зазвучали полныя безысходной тоски п*сни 
Леопарди, поставившаго девизомъ своей поэз1и отр'Ёшеше 
отъ заботь и волненШ своей эпохи; появились негодуюпце 
стихи Гейне, тоже еще недавно витавшаго въ обольсти- 
тельномъ м1рЁ романтическихъ грёзъ; разсказалъ свои 
грустный думы Ленау; создалъ свою тоскливую философш 
Шатобр1анъ. Ц*лая вереница печальныхъ образовъ по- 
явилась натемномъ небосклон'^, нависшемъ надъ Европой 
въ первыя десятил*Т1Я XIX в^ка. Этому тоскливому хору— 
м-Ьсто подъ мрачными сводами готическаго храма, гд* все 
напоминаетъ о непрочности и тягости земного существо- 
ван1я. А между т4мъ онъ является увертюрой къ истек- 
шему стол^тш, сощальными и научными завоевашями ко- 
тораго такъ гордится человечество! 

Байронъ оставилъ безсмертные образы этихъ тоскующихъ 
героевъ и въ ихъ тоск* подмЬтилъ гЬ элементы, которые 
служили залогомъ исц^ленхн. Личность, протестующая про- 
тивъ М1Р0В0Г0 порядка, неудовлетворенная своею ролью въ 
общемъ стро* жизни, должна была довести до крайней рез- 
кости свою обособленность отъ этого М1ра для того, чтобы 
почувствовать въ себ* присутств1е сопдальныхъ инстинк- 
товъ, для того, чтобы познать, какъ много мукъ скры- 
ваетъ въ себ* путь гордаго одиночества, см-Ьнивпий преж- 
нюю дорогу романтическихъ скитая1й, для того, чтобы 
понять необходимость возврата къ обществу. Среди оди- 
нокихъ героевъ, избравшихъ этотъ тернистый путь, Ман- 
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фредъ Байрона является самымъ яркимъ воплощешеиъ 
антисощаяьной и даже антим1ровой личности. Манфредъ 
обладаетъ глубокими познатями, онъ постигь таинства 
природы, его разумъ объялъ все необъятное; иногда онъ 
д*лалъ добро и иногда находилъ его въ людяхъ; онъ им-Ьдъ 
враговъ и повергнулъ ихъ въ црахъ. Но ни въ чемъ онъ 
не могъ найти отрады; онъ отрешился отъ М1ра и остался 
совершенно одинъ. Богиня судьбы говоритъ о немъ, что 
власть его и днан1я не им'Ёютъ себ'Ё прин'бра на земл^, 
«его стремленья за грань земли надменно возносились». 
Манфредъ вызываетъ духовъ; они подчинены ему, они 
готовы исполнить ВС* его приказашя, дать ему вс* сокро^ 
вища М1ра, всЬ радости жизни, но* именно того, о чемъ 
онъ проситъ ихъ, они не въ состоянхи ему дать: они не 
могутъ дать ему забвешя. А Манфредъ жаждетъ только 
его; больше ничего не надо этому гордому челов-Ьку. От- 
вергнувъ помопц» ада, Манфредъ отвергаетъ и помощь 
Бога; онъ отклоняетъ сов-Ьты аббата; онъ самъ произнесъ 
надъ собою свой приговоръ; изъ его души ничто не мо- 
жетъ вырвать сознашя ея преступныхъ дЬйствШ, «ни 
постъ, ни покаянье, ни молитва)>. Ни Небо, ни адъ не 
спасутъ его и не дадутъ ему удовлетворешя. 

Что касается людей, то онъ еще менФе сум-блъ ужиться 
съ этимъ третьимъ элементомъ, изъ-за котораго находятся 
въ вечной борьб* небесныя и адск1я силы. Когда-то у 
него были возвышенныя стремлешя, онъ хогЬлъ «просве- 
щать» народы, но онъ самъ объясняетъ природу своего 
антисопдальнаго инстинкта. Онъ понялъ, что даже влады- 
чество надъ людьми требуетъ приспособлешя и подчине- 
Н1я: «Кто хочетъ править презренною и жалкою толпой, 
тотъ долженъ льстить, порой повиноваться... Я не хогЬлъ 
смешаться съ волчьимъ стадомъ, хотя бы для того, чтобъ 
править имъ; левъ одинокъ— и я ему подобенъ». Какъ по 
отношенш къ Богу и аду, такъ и по отношенш) къ лю- 
дямъ, Манфредь пассивенъ; онъ ничего не ждетъ отъ 
нихъ, онъ равнодушенъ къ добру и злу, къ страстямъ и 
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страдан1ямъ людей; правда, онъ губить все, что сопри- 
касается съ нимъ, но губить, какъ урагань, склубяпцй 
песокъ дыханьемъ раскаленнымъ, — ему не надо жертвъ, 
но если съ нимъ кто встретится, того погибель ждетъ». 
Манфредъ—смутный, неопределенный образъ, потому что 
онъ сотканъ ивъ отрицашя. Въ мхрозданш н*тъ начала, 
къ которому можно было причислить его, въ философскихъ 
подраздблешяхъ н^тъ положительнаго мгровоззр^шя, подъ 
которое можно было бы подвести взгляды Манфреда. Онъ— 
вн* вселенной, онъ самъ себя опредЬляетъ въ своихъ 
странныхъ терминахъ, для него исключительно создан- 
ныгь, онъ самъ себ* судья съ своеобразнымь кодексомъ, 
имъ самимъ выработаннымь; и эти термины и этотъ ко- 
дексъ непонятны и недоступны живущему. Поэть хогЬлъ 
создать новый элементъ мхроздашя, новую стихш. Но че- 
лов*ческ1й умъ можетъ оперировать только человеческими 
оруд1ями. Какъ ни страшень дантовсшй «Адъ», какъ ни 
ужасны тамь муки грепгаиковь, но здесь, на земле, оты- 
скалъ поэть для нихъ орудая пытокъ. Все, выведенное за 
пределы М1ра, теряетъ реальный очерташя. Воть почему, 
отвергнувъ все, Манфредь не могъ начать созидательной 
работы, воть почему въ душе его — мракъ и смута. «Те- 
перь все хаосъ въ немь,— -говорить о Манфреде аббать, — 
и мракъ и светь: смешенхе возвышенныхъ стремленШ съ 
пустымь и жалкимь бредомь». 

Присмотримся поближе къ причинамь отчаяшя Ман- 
фреда. 

Следя за полетомъ орла, скрывшагося въ безпредельной 
выпшне отъ его взора, Манфредъ съ тоскою указываетъ 
на то, что его глазу назначень предЬлъ, что дальше онъ 
не въ состоянш следить за царемъ пернатыхъ: «Мы — соче- 
танья праха съ божествомь, которымь ни парить, ни пре- 
смыкаться не суждено; мы целый векъ ведемь борьбу съ 
своею двойственной природой». Итакъ причина страдашй 
Манфреда — это основной вопрось, падь разрешешемъ ко- 
тораго мучилась эпоха. Человекъ состоитъ изъ духа и ма- 
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тер1и. Въ немъ живетъ божество, но этотъ в-Ьчный боже- 
ственный духъ заключенъ въ бренную оболочку, подлежа- 
щую уничтоженш. Челов^къ является сочетанхемъ абсо- 
лютнаго и относитедьнаго, в'Ьчнаго и временнаго. 

Пока в%къ ращонализма не разрушилъ живой непосред- 
ственной вФры, противор'Ьч1я, возникавш1я на почв* этого 
дуализма человеческой природы, не вызывали сомн*Н1й: 
в*ра легко и просто разрешала ихъ. Она обещала чело- 
веку за гробомъ осАществленхе неземныхъ стремленхй жи- 
вущаго въ человек* божественнаго начала, его порывовъ 
къ абсолютному. Стол-бие разума разрушило эту в*ру. 
Манфредъ знаетъ энциклопедистовъ. Его разумъ ищетъ 
подтверждешя его права на старыя притязан1я; разумъ 
указываетъ ему, какъ безплодны его порывы въ высь. 
Онъ не можетъ спуститься на землю, потому что стремле- 
Н1е къ абсолютному уноситъ его отъ нея, онъ не можетъ 
удовлетворить и своихъ возвышенныхъ стремленхй, потому 
что жалкая земная оболочка удерживаетъ его внизу: «то 
платимъ дань возвышеннымъ стремлешямъ, то жалкихъ 
нуждъ мы жалк1е рабы». Отсюда— презрите Манфреда къ 
наук*; подобно Фаусту, онъ не нашелъ въ ней ответа на 
мучившхе его вопросы. «Знаше— скорбь; кто больше всЬхъ 
знаетъ, тотъ глубже всЬхъ чувствуетъ печальную роковую 
истину, что древо знашя не древо жизни. Философ1Ю, 
науку, чудесныя силы, всю мудрость постигъ я, но это 
ни къ чему не послужило». Онъ убедился, что знаше не 
приноситъ счаст1я, и наука есть только замЬна одного 
нев'Ьжества другимъ. 

Это разочароваше выросло на почв* того же дуализма 
человеческой природы. 

Наука изсл^дуотъ М1ръ явлешй посредствомъ опыта и 
наблюден1я. Она строго ограничила свою задачу зд-Ьшнимь 
М1ромъ. Все, что выходитъ за его пределы, стоитъ вн* 
сферы эмпирическаго изсл*дован1Я, все это не вхрдитъ въ 
область в*д*н1Я науки. Область абсолютнаго стоитъ вн* 
ея компетенщи. Его природу можетъ раскрыть верующему 
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только 1г6ра. Манфредъ скорбитъ, что знай1е Оказалось без^ 
сильнымъ помочь ему въ его стремлеши къ абсолютному. 
См*шеше двухъ сторонъ челов*ческаго духа составляетъ 
основную ошибку Манфреда. Онъ вм*шиваетъ анаше въ 
вопросы в^^ры; вм^^ст^^ съ своей переходной эпохой онъ не 
понимаетъ еще истиннаго значешя науки, не можетъ 
уяснить себ* пред'Ьловъ челов*ческаго познан1я. Манфредъ 
воплощаетъ въ себ* этотъ печальный перходъ смуты въ 
понятхяхъ. «Не 18 сопупкей — Шв 18 1о Ье а шогЫ апй 
8еек 1;Ье 111Ш^8 Ъеуопй тог^аШу» *), говорить о немъ 
духъ. «Би Ыв! ат Епйе — Т7а8 йи Ыв!», «ты — просто ты», 
говорить Фаусту Мефистофель, опред-бливь этимъ крат- 
кимъ афоризмомъ трагедою эпохи. Смертный долженъ по- 
мнить о своей ограниченности и не можетъ безнаказанно 
стремиться за отведенные ему пределы. 

Но это не единственный мотивъ. 

сСвершила много д*лъ я, — говорить Немезида, — я укр-Ьп- 
лялй расшатанные троны, власть дарила низвергнутымъ 
тиранамъ; ц'Ьпью брака не одного безумца оплела. Я лю- 
дямъ помогала мстить врагамъ, чтобы потомъ свое опла- 
кать мщенье, съ ума сводила мудрыхъ, выбирала пустыхъ 
людей въ народные вожди... Людей я укрощала, что на 
гиряхъ осмеливались взв^шиватьцарей и о плод* запрет- 
номь помышлять, что св*тъ зоветъ свободой». Явный на- 
мекъ на Священный союзь и политичесшя разочаровашя 
скрывается въ этихь словахъ. «Изъ гробовъ,— говорить 
историкъ, — поднялись точно древн1е смердящ1е скелеты и 
привид-Ьтя, точно выходцы съ того св-Ьта, чудища и пу- 
гйлы стараго порядка; настали годы тьмы, скрежета зу- 
бовъ». Общество впало въ апатш, не находя приложен1я 
своимь силамъ. Манфредъ— носитель этой скуки. Его дни 
«похожи другъ на друга, какъ песчинки на берегу мор- 
скомъ; они подобны унылому и дикому прибрежью, куда 



*) „Онъ мучается— вотъ каково быть смертнымъ и стремиться къ тому, 
что лежитъ за пределами смертнаго м1ра". 
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стремятся яростный волны, которыя, отхдынувъ, оста- 
вляютълишь остовы да жалше обломки:». Люди этого не- 
рюда не сумели правильно воспользоваться наукой; они 
много учились, но не умЬли прилагать своихъ знанШ къ 
жизни, тратя его на достижешенедостижимаго. Несум*ли 
они воспользоваться и результатами колоссальной практи- 
ческой работы, которую соверпшлъ в-Ькъ революцш. Они 
не хот'Ьли медленной, кропотливой работы, которая тре- 
бу етъ ум-Ьтя «порой повиноваться, удобнаго мгновенья 
выжидать». Они не понимали еще истиннаго значешя 
науки, какъ не понимали истиннаго значенхя обществен- 
ной деятельности. Ка землть имъ нечего д&1ать. Это 
лишше люди, тоскуюпце и скучающхе. 

Говоря о МанфредЬ нельзя не коснуться таинствен- 
наго эпизода съ Астартой. Она была подобна ему. Ея 
глаза, ея волосы, ея черты, все, даже звукъ ея голоса, 
напоминало его. Но въ ней все было бол*е мягко, красота 
умиротворяла въ ней все. Она также гор']Бла жаждой зна- 
Н1Я, умъ ея также стремился обнять вселенную. Таково 
было это существо, единственная связь, которая могла 
привязать Манфреда къ земл*; Манфредъ часто упоми- 
наетъ о ней. Онъ кончилъ гЬмъ, что убилъ ее, но «не 
рукой, а сердцемъ, которое ея разбило сердце». Онъ 
не могъ спасти ея. Манфредъ самъ говоритъ, что онъ, 
подобно самуму, губитъ все, что прикоснется къ нему, 
невольно, безъ злого умысла. Строий поклонникъ ложно- 
классическаго единства, пожалуй, усмотрЬлъ бы въ «Ман- 
фред*» нарушеше художественной цельности. Манфредъ 
несколько разъ упоминаетъ, что смерть Астарты послу- 
жила причиной его гибели и отчаяшя. Мы видели уже, 
что въ дМствительности въ основ* манфредовской тоски 
лежатъ глубокхя философская и сопДальныя причины. 
Смерть Астарты — это условхе завершающее, а не создаю- 
щее раздвоенность въ душ* Манфреда. Герой лишился бы 
своего великаго культурно-историческаго и философскаго 
зцачецщ, если б?ы единственной причиной еуо гцбеди быда 
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несчастнал любовь къ Астарт*. Эта любовь введена для 
того, чтобы отнять последнюю опору у Манфреда, чтобы 
еще бол-Ье оправдать его индиферентизмъ. Поэтъ какъбы 
чувствовалъ, что вопросъ о личномъ счастш, которое 
могло привязать Манфреда къ земл^^, возникнетъ самъ со- 
бою, и заранЬе уничтожилъ возможность этого счастья. 

Одновременно съ «Манфредомъ» Байронъ дописывалъ сво- 
его знаменитаго Чайльдъ-Гарольда. «Манфредъ» быль начать 
въ сентябре 1816 и оконченъ л*томъ 1817 года, а третья 
и четвертая п-Ьсни «Чайльдъ-Гарольда» были написаны съ 
мая 1816 до шля 1817 года. Эти два года, отмЬченные 
появлешемъ такихъ крупныхъ произведенШ, составляютъ 
краткШ, но знаменательный перюдъ въ исторш внутрен- 
няго развитая поэта. Это — ^годы перелома, годы, когда тос- 
ка поэта достигла кульминац1оннаго пункта, достигла та- 
кихъ пред*ловъ, за которыми наступаетъ смерть или воз- 
рождеше. Уже «Манфредъ». этотъ гимнъ безпросв*тному 
отчаян1Ю, предв*щаетъ второй изъ этихъ двухъ выходовъ. 
Въ самомъ д*л*, чего хочетъ Манфредъ? У духовъ онъ 
проситъ одного дара — забвешя, самъ онъ ищетъ одного 
средства исц*летя — смерти. Но именно забвешя не могугь 
дать ему духи, и именно смерти не можетъ онъ найти; 
онъ временно безсмертенъ; всЬ его попытки къ самоуб1й- 
ству оканчиваются неудачей; какая-то сверхъестественная 
сила останавливаетъ ихъ. Въ этой странной концепцш 
чувствуется начало чего-то новаго. Какъ ни велико отчая- 
Н1е Манфреда, какъ ни равнодушенъ онъ къ небеснымъ, 
адскимъ и земнымъ силамъ, ему не уйти отъ нихъ, ему 
не избавиться отъ узъ, соединяющихъ его съ мхромъ, не 
разорвать ц'Ёпей, приковавшихъ его къ общей жизни все- 
ленной; ему н'Ьтъ забвенхя, н*тъ смерти; вс* элементы 
м1роздатя связаны между собою безчисленными нитями, и 
ни одинъ изъ нихъ не можетъ уйти безнаказанно отъ 
общаго существовашя. Такимъ образомъ творен1е, наибо- 
лее характерное для поэзш «м1ровой скорби», одновремен- 
но звучало тоской по жизни; герой, твердивппй о безплод- 
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ности существован1я, о безц*льности людскихъ стремлешй, 
о нел-Ьпости М1роздан1я,— этотъ герой, благодаря своему 
безсмертш, становился живымъ доказательствомъ м1ровой 
гармоши и целесообразности; носитель разрушенхя и смер- 
ти свидЬтельствуетъ о сил* и торжеств* жизненнаго на- 
чала. Въ самомъ пессимистическомъ созданш литератур- 
наго творчества сквозила оптимистическая идея объ актив- 
ной работ* и д*ятельномъ участаи всЬхъ элементовъ въ 
общемъ движенш. 

1816 годъ — начало великаго поворота въ душ* поэта. 
Если въ «Манфред*» поэтъ безнадежнымъ воплемъ отчая- 
шя старается заглушить горячи порывъ къ жйзни, то въ 
двухъ посл*днигь п*сняхъ сЧайльдъ-Гарольда», создавав- 
шихся одновременно съ «Манфредомъ», совершенно ясно 
звучатъ первый нотки примирешя. Въ нихъ одиночество 
героя бол*е тоскливо, ч*мъ въ первыхъ двухъ п*сняхъ, 
но въ нихъ больше и затаеннаго желашя примириться съ 
жизнью, больше гуманнаго чувства, въ нихъ какъ бы про- 
бивается надежда на возможность счастья и справедливо- 
сти. Въ нихъ сохранены вс* основные мотивы первыхъ 
двухъ п*сенъ, и меланхол1я, и страстное влечете къ при- 
род*, и романтичесше порывы къ необузданной свобод*. 
Попрежнему бури и гулъ валовъ находятъ откликъ въ 
душ* поэта, попрежнему ум*етъ онъ населять пос*щаемыя 
страны «т*нями прежнихъ дней», попрежнему онъ ждетъ 
порою возрождешя народовъ и славныхъ городовъ не отъ 
дипломатическихъ переговоровъ, не отъ т*хъ или другихъ 
международныхъ комбинапдй, построенныхъ на матерхаль- 
ныхъ интересахъ, а отъ романтическихъ сочувствхй и по- 
этическихъ вл1яшй; какъ и раньше, онъ готовъ пов*рить, 
что п*сни Торквато Тассо могутъ спасти Венещю отъ 
«ига пришлаго тирана». Только теперь его тоска стала 
еще бол*е законченной. Вм*ст* съ сМанфредомъ» посл*д- 
Н1я дв* п*сни «Чайльдъ-Гарольда» составляютъ яркое вы- 
ражеше «мхровой скорби». Никогда еш;е скорбь о людскомъ 
ничтожеств* не носила такого жестокаго характера, ни- 



— 416 — 

когда еще ничтожность и нелепость людскихъ стремлешй, 
страстей и дрязгъ не раскрывалась съ такой ужасающей, 
безпощадаой очевидностью. Если въ первыхъ двухъ 1г6с- 
няхъ «Чайльдъ-Гарольда» и въ восточныхъ поэмахъ Бай- 
ронъ по преимуществу романтикъ, то въ сМанфредЬ» и въ 
двухъ посл*днихъ п*сняхъ сЧайльдъ-Гарольда» онъ— истин- 
ный п^^ецъ шровой скорби, безысходной и мрачной. Тамъ 
онъ искалъ еще идеаловъ либо въ прошломъ, либо въ отда- 
ленныхъ странахъ, либо среди разбойниковъ, вообще гд*- 
нибудь вн* привычныхъ существующихъ формъ культур- 
ной общественной жизни. Зд^^сь онъ уже не ищетъ ника- 
кихъ идеаловъ, ихъ ему и не нужно; онъ жаждетъ только 
забвенк и уединешя. Если зд*сь и звучать временами 
старые романтическ1е мотивы, если еще и раздается по- 
рою призывъ къ героическому прошлому, то въ нихъ н*тъ 
прежней энерг1и, и за ними всегда сл^^дуютъ мысли о 
бренности всего земного, сознаше, что великое подвержено 
одинаковой участи съ ничтожнымъ; сГд* величхе Рима? 
Онъ палъ во прахъ межъ ст*нъ своихъ: не стало больше 
великана! Смерть, разрушете кругомъ»... Таковы эти груст- 
ные взгляды, къ которымъ пришелъ поэтъ. Онъ достигъ 
крайнихъ пред'Ёловъ презр'Ёнгя къ людямъ и отречен1я отъ 
жизни. 

Постараемся поближе присмотреться къ природЬ этой 
тоски. 

Презр-Ьихе къ людямъ можетъ быть двоякаго рода. Одно 
можетъ вытекать изъ сухого, эгоистическаго сердца, мо- 
жетъ быть порожден1емъ ума ограниченнаго и самовлюб- 
леннаго; оно служить въ этихъ случаяхъ для человека 
рправданхемъ его собственной пустоты, его праздности и 
пассивности. Не признанный, не вознесенный на желанную 
высоту, челов*къ, не найдя себ* полезнаго Д'Ьла, драпи- 
руется въ плащъ скорбника; за его скорбью скрывается 
только холодный эгоизмъ, черствое сердце, уязвленное са- 
молюб1е и оскорбленное тщеслав1е. Этотъ челов-Ькъ не стра- 
даетъ; ему хорошо въ его уедиценш; ещ^, действительно, 
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н-бть д-Ьда до людскихъ горестей и радостей; его страдашя 
выдуманы; за ними скрыто полное удовлетворенхе и даже 
самодовольство. 

Но есть другой видъ презр-Ьтя къ людямъ; оно выстра-, 
дано и куплено дорогою ц-Ьной. Люди возвышенныхъ мыс- 
лей и стремленШ, головой превышающхе своихъ современ- 
никовъ, поел* тщетныхъ попытокъ найти примЬнеше сво- 
имъ силамъ, покидаютъ общество и проникаются презр*- 
Н1емъ къ нему. За ихъ презр-Ьшемъ слышится мучительный 
вопль отчаяшя; они поносятъ людей, какъ поноситъ брать 
любимаго сбившагося съ пути брата; самый жаръ, съ ко- 
торымъ они обрупшваются на человечество, свид^тельству- 
етъ о томъ, какъ близко это последнее ихъ изстрадавше- 
муся сердцу; они стараются уйти отъ него и забыть его; 
но имъ н^тъ забвешя; сколько бы ни твердили они о сво- 
емъ равнодушш къ людскимъ д*ламъ и заботамъ, ихъ 
тоска говорить противоположное; они тоже уединяются отъ 
людей, но это уединенхе не приносить имъ счастхя и удо- 
влетворешя; ихъ страсть къ уединенш— не что иное, какъ 
замаскированное влечете къ людямъ, ихъ разочароваше 
и апат1я — не что иное, какъ мучительная жажда деятель- 
ности, ихъ презр^нае къ людямъ — не что иное, какъ ими 
же самими непонятая горячая любовь къ человечеству. 
Если бы они, какъ они стараются уверить, могли удовле- 
твориться природой и одиночествомь, они не делали бы 
попытокъ вернуться вь общество, они въ уединенш не 
посвящали бы лучлгахь думъ своихъ человечеству, каж- 
дая жалоба ихъ на безсмыслицу, царящую въ м1роздан1и и 
въ жизни, не была бы стономь наболевшей души, проте- 
стующей противъ мукъ человечества, противь горя, царя- 
щаго на земле. 

Первый изъ этихъ двухъ типовь безполезенъ для обще- 
ства; онъ никогда не выйдеть изъ состояшя равнодуш1я 
и апатш; онъ погибъ для честной, плодотворной работы 
на пользу общества. Второй въ самомъ разочарованш сво- 
емъ носить семена возрожден1я. Кто, удалившись отъ лю- 

27 
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дей, продолжаетъ любить ихъ и страдать за нихъ. тотъ 
рано или поздно покипеть свое уединепхе, откажется отъ 
своей безплодной тоски и задумается надъ т^мъ, какъ 
претворить им-Ьюнцйся въ немъ запасъ любви и гумапнаго 
чувства въ полезное д*ло. ВскорЬ намъ придется подроб- 
ите остановиться на этомъ процесс* возрождешя личности* 
Пока попытаемся сгруппировать черты, свид*тельствую- 
пця о томъ, что возможность такого исц'Ьленхя уже заме- 
чается въ посл*днихъ п*сняхъ «Чайльдъ -Гарольда», при 
всемъ разочаровати, при всей тоск* этого героя. 

Уже съ первыхъ строфъ рядомъ съ грустными стихами: 
«засохли слезы, назади стоятъ безъ солнца, безъ святыни, 
года безплодные; въ груди, какъ посреди н*мой пустыни^ 
гд* зарождается тоска, в*тъ ни единаго цв-Ьтка», — рядомъ 
съ этимъ унылымъ заявлешемъ находится любопытное 
признаше: «отъ юныхъ л^тъ чужой для М1ра, теперь я, 
в^рно, ужъ не тотъ, и, можетъ статься, съ сердцемъ лира 
въ ладу, какъ прежде, не живетъ». Это начинающееся 
смиреше, это отречеше отъ гордыхъ думъ и старыхъ при- 
тязашй не разъ проглядываетъ въ третьей и четвертой 
п-Ьсняхъ романа. Рядомъ съ панегириками въ честь при- 
роды и уединешя, и Байронъ и его герой, личность кото- 
раго окончательно исчезаетъ за личностью самого поэта, 
не разъ проявляютъ жажду борьбы и жизни: «когда бъ съ 
мечтами не разстался, онъ счастье бъ зналъ, но — сынъ 
земли — онъ отъ земли не отрывался, и искра гаснула въ 
пыли». Это драгоценное признаше указываетъ на то, что 
Байронъ чувствовалъ, какъ тяжело для человека, полнаго 
силъ и благородства, отрешиться отъ земныхъ интересовъ. 
Бременами онъ самъ чувствуетъ необходимость согласо- 
вать свою страсть къ уединен1ю съ своими человеческими 
симпат1ями: «бегство отъ людей,— говорить онъ, — вовсе не 
доказываетъ ненависти къ нимъ, не всяк1й способенъ по- 
грузиться въ ихъ заботы». Эти неясные порывы къ жизни 
свидетельствовали о неопределенной потребности взглянуть 
на нее проще и отказаться отъ титаническихъ притязанШ. 
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Одновременно съ этимъ изм-Ьнялся взглядъ на прошлое 
и на друзей человечества. Байронъ въ раздумьи остана- 
вливается въ м-Ьстахъ, гд* все напоминаетъ о Руссо, Воль- 
тер* и другихъ великихъ мыслителяхъ. При вид* могилы 
автора «Новой Элоизы» онъ вспоминаетъ Францш и воскли- 
цаетъ: «среди оковъ давно-ль въ пыли она лежала подъ 
тирашею в-Ьковь, давно-ль подъ игомъ трепетала»; но «вотъ 
Руссо заговорилъ — и искра пламенемъ раздулась, возстали 
т-Ьни изъ могилъ, и въ гн-Ьв* Франпдя проснулась: родной 
стран* въ проводники пошли Руссо ученики». Такъ асе м*т- 
ко характеризуетъ онъ Вольтера, который своей насмешкой 
поражалъ «то тупоумнаго зоила, то убивалъ ей пошляка, то 
тронъ покачивалъ слегка». Въ этомъ обращенш къ вели- 
кимъ могиламъ чувствуется стремленхе отнестись справед- 
лив^е къ просветительному в^ку. Местами слышится тоска 
по родин*, которую онъ покинулъ съ такой ненавистью. 
Этихъ прим*ровъ достаточно, чтобы уб*диться, какъ 
много кр*пкихъ узъ соединяло поэта съ землею; они ука- 
зываютъ на то, что выходомъ изъ его отчаяшя будетъ не 
смерть, а возрождеше. 

Для того, чтобы дорисовать картину этихъ мучитель- 
ныхъ судорогъ передъ началомъ новой жизни, необходимо 
остановиться еще на одномъ знаменитомъ произведенш 
Байрона,, вызвавшемъ ожесточенный нападки на поэта. 
Мистер1Я «Каинъ» написана въ 1821 году, но по духу она 
родственна «Манфреду» и двумъ посл*днимъ п*снямъ 
«Чайльдъ - Гарольда». Ло вн*шней фабул* эта мистерхя 
мало отступаетъ отъ библейской легенды. Но Байронъ вос- 
пользовался этой легендой, чтобы вложить въ нее глубоки 
философски смыслъ. Предъ нами картина мирнаго счаспя, 
воцарившагося среди первыхъ людей поел* изгнашя изъ 
рая. Все славить Творца вселенной. Адамъ и Ева возда- 
ютъ Ему хвалу за то, что Онъ создалъ св*тъ надъ во- 
дами, отд*лилъ день отъ ночи. Славятъ его и д*ти Адама, 
кроткШ Авель, Ада и Селла. Такъ смирились первые 
люди поел* изрнанхя; миръ и согласхе царятъ среди нихъ. 

27* 
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Но среди этого славословхя только Каинъ не хочетъ при- 
соединиться къ общему хору. «Почему ты моогаишь?» 
спрашиваетъ его Адамъ.— Мн* не о чемъ просить Бога, — 
говорить этотъ юный протестантъ, внеся въ М1ръ впервые 
духъ протеста, впервые бросая мучительный вопросъ «по- 
чему?» За что благодарить ему Бога? Говорятъ, Богь да- 
ровалъ ему жизнь. Но в^^дь эта жизнь окончится смертью. 
И разв* жизнь есть счастье? Б'бдь онъ обреченъ на тя- 
желый трудъ. Правда, отецъ и мать своимъ проступкомъ 
липшли его рая. Но почему онъ долженъ страдать за грЬхъ 
родителей? Наконецъ, почему это роковое дерево познашя 
находилось въ эдем*, если оно не было предназначено для 
его обитателей? Зач^мъ оно росло «прекрасней всЬхъ и 
въ самой середин*?» Говорятъ, такова Его воля и Онъ 
благъ. Да, Онъ всемогущъ, но благость Его нич*мъ не 
доказана. Только враждебная, а не благая сила могла под- 
вергнуть человека такому искушенш, чтобы обречь весь 
людской родъ на страдашя, когда первый челов-Ькъ не 
выдержалъ испытанхя. 

Такъ пробуди;шсь вопросы въ ум* перваго мыслителя 
и смутили покой человечества, нарупшли гармонш, под- 
вергли сомн*нш) ц*лесообразность жизни. То, что не ясно 
бродило въ душ* Каина, получаетъ яркое и законченное 
выражеше при встр*ч* его съ Люциферомъ. Люциферъ — 
это тотъ же Каинъ, гордый и пытливый, не вшрящШся 
съ всесильнымъ господствомъ Бога, съ моралью смире*й1я 
и довольства, исходящей изъ устъ' Адама и членовъ его 
семьи. У Люцифера были предшественники, и одинъ изъ 
нихъ, сатана мильтоновскаго «Потеряннаго рая», особенно 
напоминаетъ Люцифера. Мильтонъ жилъ въ эпоху англхй- 
ской револющи и вм*ст* съ т*мъ въ эпоху господства 
релипозно-пуританскихъ взглядовъ. Ботъ почему въ его 
сатан* сливаются дв* струи. Съ одной стороны, врагъ 
Бога былъ симпатиченъ Мильтону, который былъ аполо- 
гетомъ революцш и свободной мысли: въ душ* республи- 
канскаго поэта находили откликъ страдашя поверженнаго. 
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но не смирившагося ангела. Но вм4сгЬ съ гЬмъ Миль- 
тонъ, глубоко религюзный пуританинъ, отнюдь не ижклъ 
въ виду возставать противъ идеи божественной благости. 
Его ц*ль заключалась въ томъ, чтобы оправдать пути 
Бога передъ челов-Ькомъ — 1о .1и81;1:Ру И[1е ^гаув о^ (тО(1.4о 
теп. Вотъ почему его сатана то окруженъ ореоломъ ве- 
лич1я, то является вреднымъ мятежникомъ противъ орто- 
доксальныгь воззр-Ьшй; поэтъ то преклоняется предъ нимъ, 
то обдаетъ его холодной волной церковнаго ригоризма. 
Байронъ не знаетъ подобныхъ колебашй въ изображеши 
властителя темнаго царства. Ц'Ьль поэта другая— оправдать 
пути человека передъ Богомъ — 1о зизИ^у 1;Ье т^ауз о1Гтеп 
1)0 вой. 

Люциферъ укр'Ьпляетъ и углубляетъ то недовольство, 
которое до него родилось въ душ'Ь Каина. Онъ перевора- 
чиваешь вверхъ дномъ вс* наши представлешя о взаим- 
ныхъ отношешяхъ между небомъ и адомъ, между Богомъ 
и сатаною. Богъ хот'Ьлъ скрыть отъ человека блаженство 
знан1я, дьяволъ открылъ его человеку. Богъ изгналъ людей 
изъ рая, чтобы они не вкусили древа жизни, не стали 
безсмертными, «не сдЬлались сами, какъ боги». Богъ тре- 
бу етъ себ* поклонешя и казнитъ все, что р-Ьшится воспро- 
тивиться Ему. Онъ, Люциферъ, не требуетъ поклонешя 
себ*. Ему достаточно свободы челов-Ька; чтобы признать 
его своимъ, достаточно, чтобы челов-Ькъ отказался отъ 
поклонен1Я Богу. Богъ обрекъ человека на страдашя мысли. 
Онъ не хочетъ раскрыть ему тайны м]роздашя. Люци- 
феръ, напротивъ, проносится съ Каиномъ черезъ всЬ 
м1ры. Онъ, а не Богъ, не даетъ Каину успокоиться въ 
рабскомъ поко*, въ тихой пристани буржуазнаго счастхя. 
Напрасно возлюбленная Ада манитъ Каина об'Ьщанхемъ 
семейныхъ ласкъ и блаженства. Люциферъ увлекаетъ его 
на путь познашя истины. Во время этого странствованхя 
по безконечному пространству Каинъ узнаетъ, что земля— 
ничтожнЬйшая песчинка среди огромныхъ м1ровъ, нося- 
щихся во вселенной, что все живетъ, и въ то же время 
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все обречено страдашю и смерти. Каинъ начинаетъ по- 
стигать, что м1ръ созданъ на развалинахъ другого исчез- 
нувшаго М1ра, что всякому творен1Ю предшествуетъ раз- 
рушенхе, и созданное снова должно разрушиться. Жизнь 
ведетъ къ смерти. Каинъ впадаетъ въ тоску при мысли, 
что онъ призвангь населить землю, отъ него произойдутъ 
поколотя, МИЛЛ10НЫ, милл1арды людей, которые обречены 
на страдашя и смерть. Вотъ какой порядокъ установилъ 
Богъ. Люциферъ раскрылъ Каину глаза. Богъ — врагъ че- 
ловечества, Люциферъ — истинный его другъ. 

Когда Каинъ возвращается на землю, происходить за- 
мечательная сцена жертвоприношенхя. Авель приглашаетъ 
брата принести вм-ЬстЬ жертвы. Каинъ отказывается и у сту- 
паетъ только настоян1ямъ брата. Авель приносить Богу въ 
жертву «первенцевъ отъ стадъ». Каина раздражаетъ такая 
кровавая жертва, и онъ кладетъ на свой жертвенникъ только 
плоды. Авель произносить передъ жертвоприношешемъ мо- 
литву, полную смирешя; въ ней какъ бы по готовому ша- 
блону перечисляются вс* небесныя благодЬяшя по отно- 
шешю къ людямъ, которые именуются въ ней недостойными 
грешниками; все въ м1ре направляется Богомъ къ благу, 
и вечное славослов1е Его — долгъ человека. Совсемъ иной 
характеръ носить молитва Каина. Онъ заявляетъ Богу, что 
не знаетъ всехъ Его свойствь, что если Ему нужны жертвы 
и молитвы, пусть приметь ихь. Каинъ указываеть на то, 
что здесь два алтаря. «Если Ты любишь кровь, то прими 
жертву Авеля, но если Тебе не противны румяные плоды, 
созревшхе подь животворными лучами солнца, хотя они не 
претерпели мучешй и заклашя, если этоть алтарь, не оба- 
гренный кровью, можеть быть угоденъ Тебе, то удостой 
принять его». Далее Каинъ заявляетъ, что ничего не иш;етъ 
•отъ Бога коленопреклонешемь, онъ остается стоять на но- 
гахъ, въ то время какъ Авель приносить свою жертву колено- 
преклоненный. Огонь поглоп];аеть жертву Авеля, въ то вре- 
мя какъ вихорь разсеиваеть по земле жертву Каина. Каинъ 
зозмуп];ень. И на этоть разьБогь снова показалъ себя вра- 
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гомъ живущаго, несправедливымъ тяраномъ. Ему угодна 
пролитая кровь. Онъ требуетъ льстивыхъ р-Ьчей и кол-Ьно- 
преклонешя. Онъ не принимаетъ безкровныхъ жертвъ, не 
выносить правдивой р-Ьчи. Возмущенный Каинъ въ бешен- 
ств* убиваетъ Авеля, покорнаго слугу Бога, сл-Ьпого испол- 
нителя Его кровавыхъ требовашй. Онъ вноситъ въ М1ръ 
смерть, ту самую смерть, которой онъ самъ такъ боялся. 
Сл^дуеть сцена проклятхя, во время которой еще разъ раз- 
дается безпощадный по своей неумолимо правильной логик* 
протестъ Каина: пусть мертвый Авель вернется на землю, 
а онъ, Каинъ, умретъ,— в*дь дляВсемогущаго возможно все. 

Такъ изъ библейской легенды Байронъ создалъ апоееозъ 
свободной критической мысли, проклятаго убхйцу превра- 
тилъ въ печальника будущихъ покол-Ьнй. Каинъ убилъ 
Авеля, но не изъ низкихъ побужденхй. Онъ убилъ въ немъ 
служителя того Бога, Котораго считалъ врагомъ человече- 
ства. Онъ убилъ его, какъ идеалистъ, фанатикъ идеи. Онъ 
раскаялся тотчасъ поел* уб1йства, и кара Бога не можетъ 
сравниться съ муками его собственной совести. 

Таковы эти три героя: Манфредъ, Чайльдъ-Гарольдъ 
двухъ посл*днихъ п-Ьсенъ и Каинъ, три яркихъ представи- 
теля того м1ровоззр*шя, которое принято называть мхровой 
скорбью. Ихъ объединяетъ общая черта — любовь къ чело- 
вечеству. Она пробивается и въ гордомъ равнодушш Ман- 
фредд, и въ тихой примирительной грусти Чайльдъ-Га- 
рольда, и въ вызывающемъ протест* Каина. Она служитъ 
залогомъ исцелешя. Исторхя этихъ трехъ героевъ приво- 
дить къ одной общей морали: «Челов^къ кровными узами 
связанъ съ землею и живетъ общей жизнью съ вселен- 
ной. Всякая попытка выйти за пределы земного влечетъ 
за собою безплодныя муки и ведетъ къ катастроф*». 

Последующи пер1одъ показалъ, что европейское обще- 
ство все более и более стало проникаться этимъ созна- 
шемъ. 

Въ 20 и 30-хъ годахъ XIX века начинается разреше- 
н1е тяжелаго кризиса, пережитаго Европой. Поэты скорби. 
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по крайней м*р* т* изъ нихъ, которые не погибли въ , 
своемъ безысходномъ отчаяньи, какъ Леопарди, нашли вы- 
ходъ изъ своихъ сомнЬн1й, изъ своего увлеченхя волшеб- | 
ными грезами, и запечатлели тотъ путь, по которому пошло 
европейское общество. Байронъ, Гёте и Гейне своими по- 
следними произведен1ями отметили начало этого благо- 
творнаго поворота, начало выздоровлешя отъ тяжелой бо- 
лезни. 

ПослЬднхе годы своей жизни до переезда въ Грецш> 
Байронъ провелъ въ разныхъ городахъ Италш. Въ его 1 
бурной, какъ и всегда, жизни необходимо указать на два 
факта. Во-первыхъ, никогда еще Байронъ не жиль такой ■; 
полной жизнью, никогда не былъ охваченъ такой жаждой : 
счаст1я. Его пребыван1е въ Венещи отмечено шумными ^ 
орг1ями. Другой важный фактъ — это вступлеше поэта въ ! 
ряды карбонархевъ «Ахъ, Боже мой, онъ — карбонарШ!» въ ^ 
ужас* восклицаетъ Фамусовъ, слушая вольнодумныя р*чи 
Чацкаго. Эти страшные заговорщики, пугавш1е даже мо- 
сковскаго чиновника, составляли политическое общество, 
преследовавшее револющонныя задачи. Эти два факта отра- 
жаются на последнихъ произведенхяхъ Байрона. Отличи- 
тельный черты ихъ— это переходъ Байрона къ реализму 
и усиленхе его вниман1я къ политическимъ вопросамъ. Къ 
числу этихъ произведен1й относятся трагедая «Сардана- 
палъ» и поэма «Донъ-Жуанъ». Въ первой изъ нихъ вы- 
веденъ эпикуреецъ и эстетикъ на престоле, добрый и гу- 
манный государь; но онъ лишенъ всякой инищативы, онъ 
выше всего ставитъ свой тонкШ вкусъ къ изящному и 
свои наслаждешя. Сарданапалъ — врать жестокостей и 
войнъ. Когда противъ него поднимается возстате, онъ, 
поручая Салимену усмирить его, просить его избегать же- 
стокихъ меръ. Онъ гордится темъ, что не велъ войнъ, 
что сотни тысячъ труповъ не служили подножхемъ его 
славы, что онъ не отнялъ ни у кого изъ своихъ подданныхъ 
даже мелкой монеты. Его девизъ— наслаждаться жизнью 
и не мешать другпмъ делать то же. Но въ то же время 



— 425 — 

Сарданапалъ индивидуалистъ и аристократъ. Онъ прези- 
раетъ народную массу, лишенную т'Ьхъ эстетическихъ и тон- 
кихъ вкусовъ, которыми обладаетъ онъ самъ. Сарданапалъ 
не можетъ понять причинъ народнаго недовольства- и объ- 
ясняетъ его грубостью и неблагодарностью. 

Въ этомъ произведен1и отразилась не только опьяня- 
ющая жизнь поэта въ Италш, но и зарожден1е поли- 
тическихъ интересовъ. Гордый индивидуалистъ, прези- 
равш1й людей, герой прежнихъ творешй поэта, пре- 
вращается въ индивидуалиста новаго типа, который со- 
знаетъ, что его покой и счастье зависятъ во многомъ отъ 
покоя и счастья окружающихъ. Первые проблески со- 
ц1альнаго инстинкта можно усмотреть уже въ этомъ про- 
изведенш. Но еще ярче новые сопдальные мотивы высту- 
паютъ въ «Донъ-Жуан*» и особенно въ «Бронзовомъ в^к*». 
Въ «Донъ-ЖуанЬ» передъ нами снова, какъ и въ «Чайльдъ- 
Гарольд*», странствующей герой. Но между т*мъ и дру- 
гимъ неизмеримая разница. Насколько первый герой обри- 
сованъ туманными красками, настолько второй ясенъ. Мы 
не знаемъ прошлаго Чайльдъ-Гарольда; истор1я Донъ- 
Жуана, напротивъ того, обрисована во всЬхъ деталяхъ, 
начиная съ ранняго д-Ьтства; мы узнаемъ его родителей, 
подробности его воспиташя, его вкусы и взгляды на жизнь. 
Чайльдъ-Гарольдъ блуждаетъ какъ призракъ по разнымъ 
странамъ и бесЬдуетъ больше съ призраками и т-Ьнями 
прошлаго; онъ б^жнтъ современности, не сходится съ жи- 
выми людьми; Донъ-Жуанъ принимаетъ активное участхе 
въ жизни, врывается въ самую гущу ея, сталкивается съ 
разнообразными людьми, беретъ отъ жизни все, что можно. 
Словомъ, въ первомъ случа* предъ нами романтически 
герой, во второмъ — реальный. Въ первомъ случа* мы боль- 
ше слышимъ о впечатл'Ьн1яхъ поэта, ч*мъ о жизни и 
текущей дМствительности, во второмъ — предъ нами яркая 
реальная картина, обнимающая всю Европу. Поэма откры- 
вается описашемъ дЬтства героя; изображеше нелЬпаго 
воспиташя, дикаго отношешя къ классическимъ писате- 
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лямъ, вакъ къ средству образовашя, лицем*р1я, подъ маской 
котораго таится полный нравственный индифферентизмъ, 
само по себ* является художественной поэмой, блестящей 
сатирой на современные поэту нравы. Дал*е сл-Ьдуеть 
описаше перваго результата «нравственнаго» воспиташя, 
именно романъ Жуана и Юлш. ЗатЬмъ — картина корабле- 
крушешя и ужасное описанхе голода н*сколькихъ спас- 
шихся на плоту людей, въ томъ дисл* Донъ-Жуана. Н-Ьж- 
ное письмо Юлш, которое Жуанъ хранилъ какъ свя1'ыню, 
должно послужить ужасной ц*ли; на плоту не оказывается 
ни кусочка бумаги, и къ этому письму приб-Ьгають, чтобы 
бросить жреб1й и решить, кто долженъ послужить жертвой 
для другихъ; описан1е каннибальскаго пиршества приво- 
дить въ содроган1е читателя. «Есть ли на небесномъ свод* 
планета,— восклицаетъ по поводу этого эпизода Брандесъ, — 
гд** любовныя грезы переплетались бы съ вождел^шями 
людо-Ьдовъ, гд* одинъ и тотъ же кдочокъ бумаги служилъ 
бы проявленш высшей челов-Ьческой симпатш и вмЬсгЬ 
съ т^мъ самымъ низменнымъ противообщественнымъ ин- 
стинктамъ? Байронъ отв-Ьчаеть, что онъ знаетъ оДну изъ 
такихъ планетъ. Это — земля э-Дал-Ье мы видимъ Жуана въ 
гарем* султана, затЬмъ въ лагерЬ русскихъ войскъ подъ 
Измаиломъ, что даетъ поводъ поэту написать жестокую 
сатиру противъ войны. Упомяну въ о рапорт* Суворова по 
случаю взят1я Измаила, поэтъ зам*чаетъ: «Мелодш) свою 
онъ написалъ подъ музыку предсмертныхъ хриплыхъсто- 
новъ. Потомъ ее едва ль кто повторялъ, но имена всЬхъ 
деспотовъ— Нероновъ — заставлю я и камни повторять!» Изъ 
лагеря русскихъ войскъ судьба переносить Жуана ко 
двору Екатерины, оттуда въ Англ1Ю. Всюду жизнь раз- 
вертывается передъ нами во всей своей нагот*, безъ той- 
романтической дымки, которая окутывала ее въ «Чайльдъ- 
Гарольд*». 

«Донъ-Жуанъ» имЬетъ чрезвычайно важное значенхе. 
Онъ свид-Ьтельствуеть о томъ, что Байронъ былъ не только 
великимъ романтикомъ, не только п-бвцомъ разочарован1я. 



— 427 — 

какимъ мы его привыкли представлять, но и великимъ 
реалистомъ. Онъ не только лучш1й выразитель скорбныхъ 
думъ XIX в'Ька, но и п-Ьведъ новаго в'Ька, когда поэз1я 
поставила себ* задачей осмыслить жизнь, отказалась отъ 
сверхъестественнаго и вернулась на землю. Байронъ въ 
«Донъ-Жуан*» озираетъ всю жизнь окомъ мыслителя; онъ 
всматривается въ глубь житейскаго моря, старается уло- 
вить основныя причины общественной несправедливости. 
И сл*дуетъ заметить, что гешальный поэтъ сум-Ьлъ уже 
подойти къ этимъ основнымъ причинамъ. Правда, онъ не 
могъ еще р'Ьзко поставить вопроса, новыя общественный 
отношешя еще не выяснились; еще не было вполв* оче- 
видно, что вместо родовитой аристократш и плебеевъ, 
двухъ борюпщхся группъ ХУШ в-Ька, теперь лицомъ къ 
лицу стали дв* новыя группы— богатые и бедные, капи- 
талисты и работающ1е. Это подразд'Ьлеше было ясно и опре- 
д-Ёленно подчеркнуто лишь четверть в-Ька спустя. Но Бай- 
ронъ съ своей гешальной отзывчивостью уже уловилъ эти 
признаки новаго времени. Въ « Донъ-ЖуанЬ» и «Бронзовомъ 
в-Ьк*», бичуя общественные пороки, онъ часто сводитъ 
вопросъ къ экономическимъ причинамъ. Нападая на войну, 
онъ указываетъ на то, что победы и завоеванхя прино- 
сятъ пользу только крошечной части населен1я страны, 
а масса несетъ вс* тягости военныхъ предпрхятШ; онъ 
выясняетъ, какую огромную роль въ военныхъ предпрхя- 
т1яхъ играетъ страсть къ нажив*. Онъ производитъ пере- 
оценку всЬхъ ценностей, и Беллингтонъ, герой Ватерлоо, 
при имени котораго билось гордостью сердце всякаго англи- 
чанина, вырисовывается у Байрона въ вид* эксплоататора 
и грабителя народныхъ денегъ. «Пенсхи твои, — обращается 
онъ къ прославленному герою, — тяжелымъ грузомъ на 
злополучной родин* лежатъ... Народъ безъ хл^ба; хоть 
не даромъ плата взимается тобою, на мой взглядъ, ты 
часть пайка отдать бы могъ назадъ... Ты полмиллхона 
взялъ,— сознаться надо, что черезчуръ уже велика награ- 
да» . Трудно утверждать, что Байронъ былъ сознательнымъ 
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предшественникомъ враговъ буржуазнаго строя, водворив- 
шагося въ Европ* поел* аристократическаго, дворянскаго. 
Но въ «Донъ-Жуан*» столько нападковъ на буржуаз1ю, 
на капиталистическШ строй, что мы им*емъ некоторое 
основаше предполагать, что сопдальные и политическ1е 
взгляды Байрона складывались подъ конецъ жизни въ 
дух* прогрессивныхъ стремлетй в'Ька. «Банкиры — олигархи 
въ наши дни! Йхъ капиталы намъ даютъ законы: то 
укр-Ьпляютъ нащи они, то ветх1е расшатываютъ троны». 
Къ сожал*н1Ю, поэтъ не сказалъ своего посл*дняго, быть 
можетъ, самаго значите льнаго слова. Онъ хот*лъ въ «Донъ- 
Жуан*» указать «народу, какъ чрезъ преграды, сгнивппя 
совсЬмъ, ему пройти, чтобъ пр1обр*сть свободу. Мой планъ— 
секреть». Этотъ секретъ онъ унесъ съ собою въ могилу; 
поэма осталась неоконченной; ея авторъ умеръ 19 апреля 
1824 года, борясь за освобожденхе Грецш. Вдохновители 
меттерниховскаго режима освободились отъ опаснЬйшаго 
врага, ВС* угнетенные лишились великаго друга. 

Посл*дн1я произведен1я Байрона— это начало пропов*ди 
человеческой солидарности, начало отр-Ьшенхя отъ титани- 
ческихъ притязанШ личности. На этотъ путь вступилъ и 
Гёте. Въ своихъ посл'Ьднихъ произведешяхъ, въ «Годахъ 
странствовашя Вильгельма Мейстера» и во второй части 
«Фауста» онъ выводитъ уже не тоскующихъ индивидуали- 
стовъ, а героевъ, пытающихся сознать себя какъ часть 
ц*лаго, героевъ, уже проникаюпщхся соцхальнымъ инстинк- 
томъ. Мейстеръ занятъ вопросами о разд*ленш труда, объ 
ассоц1ац1Яхъ. Тутъ ц*лый рядъ мыслей на соцхальныя 
темы: затронуты вопросы воспиташя, вопросы о семь* и 
ея значен1и въ обпцеств*, о фабричномъ труд*, о взаим- 
номъ отношен1и сословШ и т. д. Романъ этотъ — попытка 
выяснить обязанности лица къ обпцеству: не личность, 
а союзъ, ассоц1ац1я выступаетъ теперь на первый планъ. 
Вильгельмъ и его товариш;и готовятся къ тому, чтобы 
стать достойными членами идеальной обп1;ины. Правда, 
обпщна эта обрисована не совсЬмъ ясно; это—утошя, но 
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важно уже то, что Гёте подзгЬтилъ возникшхя въ обществ* 
сощальныя стремлен1я. Трудъ признается священнымъ въ 
этой общин*, въ которой предстоитъ действовать будущему 
человеку. Работа и наслажденхя должны быть разделены 
между всЬми. Точно такъ же и вторая часть «Фауста»— 
это апоееозъ смирившагося индивидуалиста. Мы разста- 
лись съ Фаустомъ, когда, нич'ёмъ не удовлетворенный, 
онъ исчезъ въ поискахъ за мгновешемъ, которое можно 
назвать прекраснымъ, которому хотелось бы сказать «оста- 
новись!» И онъ наконецъ находить этотъ идеалъ. «На- 
слаждеше,— говорить онъ вь конц* второй части, — пошло; 
нужно д-Ёло. Безумень тоть, кто предается заоблачнымъ 
мечтаньямь. Стой твердо зд-Ьсь на ногахь, здбсь озирайся 
кругомъ. Зд'Ьшшй М1рь полонь интереса для достойнаго, 
честнаго человека; зач^мъ парить вь вечности! Трудъ — 
воть последнее слово нашей жизни. Посл-ЬдиШ выводь 
всей мудрости таковы лишь тоть достоинь жить и быть 
свободнымь, кто и жизнь и свободу должень ежедневно 
завоевывать. Такъ, окруженные опасностями со всЬхь 
сторонь, живуть и юность, и зрелый возрасть, и старость. 
Воть какое покол^нхе я желаль бы увидать: я желаль бы 
стоять съ свободнымь народомъ на свободной земл*, и 
тогда я сказаль бы мгновен1ю: остановись! ты такъ пре- 
красно... Въ ожиданш этого великаго счастья я теперь 
переживаю лучшую минуту своей жизни». 

Такъ разрешился тяжелый кризись, пережитый Евро- 
пой. Европейское общество вернулось кь идеаламъ, про- 
возглашеннымь просв^тительнымь в-Ькомь, но оно отказа- 
лось отъ своей самоуверенности, оно поняло, что только 
дружными совместными УСИЛ1ЯМИ, путемь продолжитель- 
ной соцхальной работы можно достигнуть осуществленхя 
идеаловь справедливости. 
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датенкова.) 

О т д -Ь л ъ III. 

Г, Лансонг, Истор1я французское литературы. XVII в-Ькъ, пер. 3. Вен- 
геровой. Изд. журнала „Образован1е". Спб. 1899. Ц. 1 р. (Другой 
переводъ: М. 1897. Т. I. Ц. 3 р. 50 к.) 

Л, Веселовскш. Тартюффъ. М. 1879. Ц. 2 р. 

А. Веселовскгй, Мизантропъ. М. 1881. Ц. 2 р. 

Мольеръ. Собраше сочинен1й, подъ ред. Трубачева. Спб. 1899. Ц. 2 р. 
50 к. (Другой переводъ: Спб. 1894, 3 тома. Ц. 7 р. 50 к.) 
Главныя сочинен1я Корнеля и Расина изданы въ отд'бльныхъ перево- 

дахъ; лучш1е Поливанова (Горащй, Федра, Говод1я). 

3/?иъ9тжг. Потерянный и возвращенный рай, пер. Баншина. Спб. 1894. 
Ц. 1 р. 50 к. 

О т д -Ь л ъ IV. 

Для общаго знакоиства съ англ. и франц. литературой 
XVIII в*ка: 

Л. Тэпъ, Истор1я англ1йской литературы. (Русскш переводъ подъ за- 
глав1емъ „Развит1е политич. и гражд. свободы въ Ангд1и".) 

Гетшиеря, Истор1я всеобщей литературы XVIII в., т. I. . Англ1йская 
литература, пер. Пыпина. 2-е изд. Спб. 1896. Ц. 1 р. 50 к. 

Гештперъ. Истор1я всеобщей литер. XVIII в., т. II. Французская лите- 
ратура, пер. Пыпина, 2-е изд. Спб. 1897. Ц. 2 р. 

Для изучен1я отд'Ьльныхъ писателей: 
Д. Морлей. Вольтеръ, пер. А. Кирпичникова. М. 1889. Ц. 2. р. 
Д. Морлей, Дидро и энциклопедисты, перев. Нев-Ьдомскаго. М. 1882. 

Ц. 2 р. 50 к. 
Д, Морлей, Руссо, пер. Нев-Ьдомскаго. Спб. 1881. Ц. 2 р. 60 к. 
Сорель, Монтескье, въ двухъ переводахъ; одинъ подъ ред. проф. Ка- 

р-Ьева, другой — проф. Виноградова; первый— Спб. Ц. 75 к.; второй — 

М. Ц. 40 к. 
Апдре Галле. Бомарше, пер. Лаврова. М. 1898. Ц. 40 к. 

Большинство сочинешй энциклопедистовъ и комед1й Бомарше переве- 
дены на русск1й языкъ; отм'Ьтимъ романы Вольтера, сочинешя Руссо — 
„Эмиль*, „Новая Элоиза", „Испов-Ьдь", трилопю Бомарше „Севильск1й 
цпрульникъ", „Свадьба Фигаро* и ^Виновная мать". 
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О т д * д ъ V. 

Для общаго знакомства съ н'Ьмецк. литературой ХУШ в. 

Г. Геттнеръ. Ист. всеобщ, дит. XVIII в. Т. III. Н^Ьыецкая литература. 

Ц. 2 р. 
В. Шереръ. Пет. н*мецк. литер., пер. подъ ред. Пыпина. Т. П. Спб. 

1893. Ц. за об'Ь части 5 р. 50 к. 

Для изучен1я отд'Ьдьныхъ писателей: 
Куно-Фишеръ, Лессингъ, какъ преобразователь н'&ыецкоМ литературы, 

пер. Разсадина. М. 1882. Ц. 1 р. 25 к. 
Д. Г, Льюисъ. Жизнь Вольфаига Гете, пер. подъ ред. Нев*домскаго. 

Спб. 1867. 
Л, Шахоеъ, Гёте и его время. Спб. 1897. Пзд. 2-е. Ц. 1 р. 25 е. 
/. Шерръ. Шпллеръ и его время. М. 1875. Ц. 2 р. 50 к. 

Сочинен1я Лессинга, Гёте и Шиллера изданы въ русскихъ переводахъ. 

О т д 4 л ъ Л'1. 

Для общаго знакомства съ литературой начала XIX в. 

Л. Шаховъ. Очерки литературнаго движен1я въ первлю половину ХПГ в. 
Спб. 1898. Ц. 1 р. 50 к. ' 

Брандесь, Главный течен1я въ европейской литер. XIX в. Изданы въ 
различныхъ переводахъ. (Собраше сочинен1Й Г. Брандеса, подъ ред. 
Лучнцкои въ 12 томахъ, К1евъ. Пзд. Фукса. Ц. 5 р. Томъ посвящен- 
ный англ. литер. — въ перев. 1олшина. Спб. 1898. Ц. 75 к. Томъ по- 
священный н^Ьмецкои литератур1^— въ перев. ПорозовскоЗ и Писаре- 
вой. Спб. 1900. Ц. 1 р.и т. д.) 

Для изучен1я отд'1^ьныхъ писателей: 
Гаймъ. Романтическая школа. Пзд. Солдатенкова. М. 1891. Ц. 5 р. 
Еарлейль, Новалисъ, пер. Лаз^фскаго. М. 1901. Ц. 50 к. 
Л, Веселовски!. Баиронъ. Б10графическ1и очеркъ. М. 1902. Ц. 1 р. 75 к. 
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